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نتصد در 


قلنا في ختام كتابنا «تاريخ الفلسفة اليونانية»: إنها إِنْ تكن انتهت بما هي يونانية فقد 
بقيت بما هي فلسفة. وإن عقولًا جديدة تناولتها في الشرق والغرب. فاصطنعت منها 
أعداح وكرت اغداج بل تسيبها عل عن العقا ف الدممة اكوك كن كل هذاتمع اننهاه 
نهجها في التحليل والتعريف والاستدلال» ذلك النهج الذي اختصت به الفلسفة اليونانية 
دون سواها من مظاهر الفكر في العصر القديم؛ وفي اليونان نفسها قبل ايتكار الفلسفة. 
تلك العقول الجديدة لم تكن كالعقول اليونانية خالصة للفلسفة؛ خلوًا من كل 
مذهب في الوجودء فقد كان منها اليهودي والمسيحي والإسلامي» وكان للدين على أهله أثر 
في المسائل المشتركة بينه وبين الفلسفة» فكاة للفلسية أثر في المساتل الدينية البحتة. 
ونحن نقصد في هذا الكتاب أن نعرض ناحية هامة من نواحى الحركة الفكرية» 


وهي الناحية الغربية قومًا ولسانًاء أي آراء الأوروبيين باللاتينية طول العصر الوسيط. 


)١(‏ قسّمنا الكتاب إلى أبواب» والباب إلى فصولء والفصل إلى أعداد» والعدد إلى فقرات» 
وجعلنا الأعداد مسلسلة؛ ورقمنا الفقرات في كل عدد بالأحرف الأبجدية, فإذا أردنا إحالة 
القارئ إلى موضع من الكتاب ذكرنا بين قوسين العدد والفقرة: مثلًَا (8, ج). 

(؟) رسمنا أسماء الأعلام (من أشخاص وأماكن) كما تنطق في لغاتها الأوروبية 
الحديثة» إلا ما سبق تعريبه. مثل صقلية وإشبيلية وطليطلة» وقلنا مثلًا: «أوغسطين» 
بدلا من «أوغسطينوس» الشائعة عند مسيحيي الشرق أخدًا عن اللاتينية» وقلنا: «جيوم 
دي شامبو» أو «جون أوف سالسبوري» دون محاولة النسبة العربية» لتعذرها أحياناء 
وبُعدها عن الاسم المعروف عند الإفرنج - إلا القليل النادر - إذ قلنا: «إيزيدور الإشبيلي»» 
لسهولة النسبة هنا وبيانهاء وقلنا: «القديس توما الأكويني», للسهولة كذلك. مع سبق 
مسيحيي الشرق إلى اصطناع هذا الاسم. 

(؟) الصلة وثيقة جدًّا بين فلسفة العصر الوسيط والفلسفة اليونانية» فكثرت الإشارات 
إلى فلاسفة اليونان في هذا الكتابء ولما كنا عرضنا آراءهم في كتابنا تاريخ الفلسفة 
اليونانية» فقد اكتفينا هنا بالإيماء إليها. 

(#) والصلة وثيقة أيضًا بين الفلسفة الأورويية في العصر الوسيطء والفلسفة الإسلامية 
ايتداءَ من القرن الثانى عشرء فمن هذه الناحية أيضًا اكتفينا بالإشارة إلى الفلاسفة والعلماء 
الإسلاميين» وافترككنا ككديه وآراءهم معلومة: أى يمكن أن تعلم من مصادرها. 

(5) لم نلتزم الإحالة المفصلة إلى مواضع الآراء التي أوردناها في هذا الكتاب تفاديً 
لتضخمه. واعتقادًا منا بقلة نفع مثل هذه الإحالة؛ لأن المراجع الأصلية لاتينية وعزيزة 
المنال في الغالب» ولأن هذا القسم من تاريخ الفلسفة ليس موضوع دراسة خاصة في 
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الشرقء ولكنا وضعنا ثبنًا بالمراجع» وضمناه ملاحظات, للعون على استكشاف مواضع 
الآراءء وعلى الشروع في الدراسة الخاصة. 


مقدمة 


تعريف الفلسفة المدرسية 


)١(‏ أدوار الفلسفة المدرسية 


0 تعرف الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط باسم الفلسفة المدرسية, أي التي كانت 
تُعلّم في المدارس» وقد مرت بالأدوار الثلاثة التي يمر بها الكائن الحي ومظاهره. وهي 
دور التكوين» ودور الاكتمال» ودور الانحلال» واعتمدت في تكوينها على دور سابق يمتد 
من القرن الثالث إلى القرن التاسع؛ فهو المعين الذي ستستقي منه. والمقدمة التي لا غنى 
عنها لفهم مذاهبهاء لذا انقسم هذا الكتاب إلى أريعة أبواب. 

(ب) الباب الأول يتناول مفكرين كانوا رواد الفلسفة في العصر الوسيطء وأشهرهم 
ثلاثة» الأول: القديس أوغسطين مؤسس الأفلاطونية المسيحية ومثقف العصر الوسيط 
كله بمؤلفاته الزاخرة بالأدب والفلسفة واللاهوت. والثاني: #فيونيسشيوين وهر قينا نظن 
أسقف سوري كتب باليونانية متأثرًا بالأفلاطونية أيضّاء إلا أن كتبه كان لها الحظ الأكبر في 
الغرب. حيث ترجمت إلى اللاتينيةء وظلت مرجعًا في الإلهيات والتصوف. والثالث: بويس 
مترجم كتب أرسطو المنطقية؛ ولو أنه عمّر وترجم باقي كتبه, كما كان معتزمًا أن يفعل؛ 
لجاءت الفلسفة المدرسية من أول أمرها أغنى وأعمق مما وفقت إليه مع الأفلاطونية» وقد 
امتد هذا الدور إلى القرن التاسعء: وكان قليل الإنتاج على طوله بسبب ما أصاب روما 
وإمبراطوريتها من غزوات البرابرة» وما أحدثوا من انقلابات اجتماعية خطيرة تناولت 
تدمير المدارس وإتلاف الكتبء فجاهد رجال الكنيسة لصيانة آثار الثقافة, فكانت الأديرة 
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المأوى الذي حفظها من الضياعء وكانوا هم حملة العلم, وانصرفوا إلى تمدين تلك الشعوب 
الفتية» يهذبون طباعها يتعاليم الدين ورياضاته» ويعلمونها الزراعة والصناعة» وينشئون 
المدارسء» فيعملون على تكوين حضارة جديدة. 

(ج) والباب الثاني يشمل العصر الممتد من النهضة التي بعثها شارلمان في الربع 
الأخير من القرن الثامن إلى نهاية القرن الثاني عشرء تكاثرت المدارس وانتظم التعليم 
العالي ونبغ العلماء» فشهد القرن التاسع حركة علمية زاهرة كان أكبر أعلامها جون سكوت 
أريجناء غير أن اضطرابات جديدة عطلت هذه الحركة وجعلت من القرن العاشر قفرًا 
بلقعّاء فما إن هدأت الحال حتى استؤنف النشاط العلمي في القرن التاليء فنبغ جدليون 
- أي مناطقة - ونبغ لاهوتيون كان أعظمهم قدرًا القديس أنسلم,» ولم يكن لدى هؤلاء 
وأولئك من أسباب العلم سوى مصادر الدور السابق» فكان اللاهوتيون أوغسطينيين 
أي أفلاطونيين» وكانت بضاعة الجدليين تنحصر في بعض آراء أفلاطونية وفيما أبقت 
عليه الأحداث من ترجمات بويس المنطقيةء وهي كتاب إيساغوجي لفورفوريوسء وكتب 
المقولات والعبارة والتحليلات الأولى لأرسطوء على أنه كان لهذا المنطق الضئيل أثران 
هامان: فقد أدى من ناحية إلى إثارة مسألة الكليات الخمس ونصيبها من الحقيقة في 
الخارج» وكان هذا عبارة عن إثارة مسألة المعرفة» وأدى من ناحية أخرى إلى محاولة 
تطبيق قواعد المنطق في معالجة المسائل اللاهوتية» وكان هذا بداية البحث في العلاقة بين 
العقل والإيمان» حتى إذا ما جاء القرن الثاني عشر استقرت الحياة الاجتماعية فازدهرت 
التحارة والمفاعة, وتدظت الفدوق بأنواقها حول فق يتاع لكا تدرا كا كدوفا كد رهيناك 
جديدة زادت في عدد المدارس إلى حد كييرء وخاصة في فرنساء فاشتدت الحركة الأدبية 
والحركة العلمية» وظهر عدد وفير من اللاهوتيين والجدليين تبحروا في علومهم وخلعوا 
عليها ثويًا أدبي شائقًا بفضل ما أفادوا من ذوق بدراسة الآداب اليونانية واللاتينية» على 
أن أهم ظاهرة لدينا في هذا القرن - لما سيترتب عليها من أثر بالغ - هي ابتداء اتصال 
الغرب بالشرقء ونقل الكتب من العريية إلى اللاتينية» كتب اليونان وكتب المسلمين من 

(د) فإذا ما بلغنا القرن الثالث عشرء موضوع الباب الثالث؛ رأينا تلك الكتب وقد 
دفعت العقول إلى الأمام دفعًا قوياء وبعثت في المدارس العليا نشاطًا هائلًا أحست معه 
هذه المدارس بقوتها الذاتية فانفصلت عن السلطة الأسقفية واستقلت بشكونها العلمية 
والإدارية فكانت منها الجامعات» ورأينا في مقدمة تلك الكتب مؤلفات أرسطوى مترجمة 
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من العربية» ومؤلفات الكندي والفارابي وابن سينا والغزالي وابن رشد تحمل غذاءً دسمّاء 
ولكنها تثير فتنة شعواء بسبب ما تضمنت من قضايا لأرسطى وللأفلاطونية الجديدة 
مخالفة للدينء بيد أن الأساتذة والطلاب تشبثوا بأرسطو بالرغم من التحريم الكنسي؛ 
ثم فطنوا إلى مساوئ الترجمات التي كانت بين أيديهم» وتاقوا إلى ترجمات من اليونانية 
رأسًا تظهرهم على الأصل بتمام الدقة» وتسمح لهم بالتفرقة بين ما لأرسطى وما لغيره 
من الشراح اليونان والعرب» فنهض بالعمل علماءٌ باليونانية» وكانت قد اندثرت أو كادت: 
فعاونوا على مناقشة تأويلات الشراح وإقامة أرسطوطالية لاتينية مستقلة. ودار حول 
أرسطو التفكير الفلسفي واللاهوتيء فريق معه؛ وفريق عليه» وفريق بَيْنَ بن يحمل لواء 
كل فريق مفكرون من الطراز الأول» فتطورت الأوغسطينية وأخذت منه بنصيبء وتمثله 
القديس توما الأكوينى فأنشأ الأرسطوطالية المسيحية. عارض بها المذهب الأوغسطينى 
لذ كان الذطب. الماك له بتاع :تمسق البحض. يتأوول: امن رشك لا رسكل :ققاقك 
في جامعة باريس «رشدية لاتينية» دار عليها نزاع عنيفء. وانصرم القرنء والنضال بين 
المذاهب على أشده. 

(ه) استمر هذا النضالء ولكن القرن الرابع عشرء موضوع الباب الرابع والأخيرء 
امتاز بخصائص أخرى بالمرة» كان لها سوابق بالطبع؛ ولكنها نمت وترعرعت بسرعة 
عجيبة؛ فكانت ثورة على الماضي كله؛ امتاز كل شيء بنفور شديد من المعاني المجردة ونزوع 
قوع إلبالواقي اهدق نقد اسؤداف وكير فيها إلا أنه اماه أو القاظ حوفا» محية 
تصح تسميته بعهد الاسمية أو اللفظية؛ وقاده هذا النقد إلى الشك في العقل والمعقولات, 
ودعا تفكير العقل فلسفة خالصة مقطوعة الصلة بالدينء وآمن بالدين إيمانًا دون أي 
سند من العقلء ومضى في نقده من المجردات العقلية إلى أخواتها التي حشدها أرسطوى 
في علمه الطبيعيء فبددها وتحرر من سلطان أرسطو في العلم والفلسفة جميعًاء بل مد 
النقد إلى أصول الاجتماع فأيد أباطرة الجرمان والملوك في تمردهم على البابوية» وقال 
بوجوب الفصل بين السلطة الدينية والسلطة المدنية» وه قول لا بأس بهء ولكن أصحابه 
أعلنوه في عنف وإسراف يؤذنان بقرب هبوب عاصفة «الإصلاح الديني»», هذا من ناحية 
وهي ناحية نقدية سلبية» ومن ناحية أخرى إيجابية» رأى الفلاسفة المجددون أن المعرفة 
الحسة الجزئية أوضح وأوكد من المعرفة العقلية المجردةء فأعلنوا أنها أحق بالاتباع: 
وأقبلوا على الطبيعة يدرسونها لذاتها فوضعوا العلم الخاص المستقل عن الفلسفة» جددوا 
علم الفلك واهتدوا إلى قوانين جديدة للحركة؛ فهدموا البناء الذي شاده أرسطو «للسماء 
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والعالم»» بحيث إذا نظرنا إلى هذا القرن بالإضافة إلى ما سبقهء وجدناه عصرّ انحلالٍ 
وشك وتمردء ووجدنا أن كل ما يربطه بالعصر الوسيط هو أن رجاله مدرسيون؛ أي كهنة 
ورهبان من أساتذة الجامعات», وإذا نظرنا إليه بالإضافة إلى ما سيليه» قلنا: إنه عصر 
تجديد وإنشاءء وإنه إذا أريد تعيين بداية العصر الحديث بمميزاته الفكرية تعيينًا دقيقَاء 
وجب الرجوع إلى العام الأول من هذا القرن الرابع عشر. 


(؟) العصر الوسيط والفلسفة المدرسية 


(أ) لقد قيلت في العصر الوسيط والفلسفة المدرسية أقاويل كثيرة نعرض لها بإيجازء 
قيل في العصر الوسيط بالإجمال: إنه كان عصر جهل وظلام لا خير فيه. يمكن بل يجب 
تخطيه بأسرع ما يستطاع للوصول إلى عصر «النهضة الحديثة» عصر النور والعرفان» 
وقيل في الفلسفة المدرسية: إنها كانت تعلم وتدون بلاتينية ركيكة سقيمة؛ وتسرف في 
استخدام القياس وفي المناقشة اللفظية» وتعالج مسائل الدين ليس غيرء وتخضع في ذلك 
للنقل دون العقل» أي لسلطة آباء الكنيسة وسلطة أرسطوء بغير نقد ولا تمحيصء هذه 
أقوال يتناقلها الكتاب ويحسبونها قضايا مسلمة:ء أذاعها أول الأمر في القرن السادس 
عشر أولتك الأدباء المدعوون أو الداعون أنفسهم بالإنسانية» المتحلون بالثقافة اليونانية 
اللاتينية الخالصة من الشوائبء المتشيعون بما فيها من وثنية» المتحاملون على العصر 
الوسيط بما فيه من دين وأدب وعلم وفنء وإليهم ترجع تسمية فلسفته بالمدرسية» أي 
التى نشأت ونمت في المدارس 505013: فقد كان لفظ 50150135]1615 يطلق على كل معلم 
ف عدواتة أى كوي سرسة #السمية ف تحهذاقها ظاهرية متظطهية له تفرد قينا عن 
خصائص المسمىء ولكنهم قصدوا بها إلى معنى محقر ينطوي على المآخذ التي ذكرناهاء 
وكثيرًا ما تقال بهذا المعنى. 

(ب) أما أن العصر الوسيط كان عصر جهل وظلامء فالإشارات التي سبقت في 
نقدية نوا أهذا الفناي كول حل أن لكين لمدركة محال بجا تهون الاك زاتما 
كان أمرًا واقعًا وقنًا من الأوقات» من جراء غزوات البرابرة التي أوقعت أوروبا في الخراب 
والفقرء والفتوحات الإسلامية التي زادتها ضنكًا بحصر البحر المتوسطء فعطلت تجارتها 
مع الشرق» واضطرتها للانكماش على نفسها والاقتصار على الزراعة» ولكن الشعوب 
الأوروبية جاهدت فأقامت حضارة جديدة بأسبابها الخاصة. هى الحضارة التى وصلت 
إلى اليوم وما قوال: ق.كتفواتها :وكل مامتال أن وسائله) أكادية والعلنية كانت ى الأضل 
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ضثئيلة» وأن تقدمها كان متدرجّاء وإذا قارنا بين هذه الوسائل وبين النتائج التي بلغت 
إليهاء وجدنا مقدرة الأوروبيين في العصر الوسيط لا تقل عن مقدرة أي عصر كان من 
العصور الناهضة؛ فمن الخطأ البين» أو من الظلم الواضح:؛ عد العصر الوسيط «حقبة 
مظلمة مقفلة على نفسها»», الحقيقة أن المدنية الحديثة منحدرة عنه» وأنه لا يمكن تفسير 
مذاهب الفلسفة الحديثة وفهم مصطلحاتها بغير الرجوع إلى المذاهب المدرسية» إن الحدود 
التي يرسمها المؤرخون متداخلة في الواقع» والعصور موصولة؛ وإن كل زمن وارث عن 
السابق» مخلف للاحق. 

(ج) وأما أن الفلسفة المدرسية حقيقة بما يكال لها من مثالب» فلعل ما تقدم 
من بيان قد أشعر القارئ بأن تلك مسألة يمكن مناقشتهاء تنقسم المثالب المذكورة إلى 
قسمين: واحد منصب على الشكلء والآخر على الموضوعء؛ فمن حيث الشكل نقول: ليست 
الفلسفة بحاجة إلى الرشاقة» ولكنها مفتقرة للدقة قبل كل شيء؛ وما كان استخدام 
المدرسيين للتعريف والتقسيم والقياس إلا حرصًا منهم على الدقة والموضوعية: ولا شك 
أنهم بالتزامهم التحليل المنطقي قد عملوا على نمو العقل الأوروبي ووضوحه وسداده؛ 
ولم يسرف في هذا المنهج إلا المتأخرون منهم؛ ونقول من حيث الموضوع: صحيح أن 
الفلسفة المدرسية في جملتها فلسفة مسيحية» وغير صحيح أنها اقتصرت على مسائل 
الدين» فقد نظرت في المسائل الطبيعية والعقلية كأحسن ما ينظر فيهاء وهي لا تبدو كتلة 
متجانسة إلا من بعيد, فإذا دققنا النظر بدا الابتكار والتنوع وهذا يعني أنهم لم يكونوا 
على ما يقال من الخضوع للسلطة؛ فقد زاغ منهم عن الدين نفر ليس بالقليل في بيئة 
متشبعة بالدين, أما المؤمنون منهم فلهم في السلطة أقوال لاذعة أحيانًاء ساخرة أحيانًاء 
جازمة دائمّاء تلخص في عبارتين» الواحدة: أن الحجة النقلية أوهن الحجج. والأخرى: أن 
الاستشهاد بقول ليس يعني الاعتداد باسم القائل بل بقوة أدلته» ولسنا ندري كيف يرمون 
جملة بالخضوع لأرسطوء ولم يعرف أرسطو في الغرب إلا في القرن الثالث عشرء فأنكرته 
السلطة الدينية» وغرضها الأول والأخير صيانة العقيدة وحماية الأخلاق» حتى إذا ما نصره 
تابعوه. مجازفين أيما مجازفة» كان ذلك منهم باسم العقل والعلم؛ وأقرته الكنيسة باسم 
العقل والعلم أيضّاء ولكن المدارس المتأخرة لم تعرف أن تفرق بين فلسفته؛ وهي مذهب 
عقلي يمكن اصطناعه في كل زمنء وبين علمه الطبيعي الذي أخذ ينهار» وظلت تردد آراءه 
العلدرة فعخد عل لظ ات عض الصركرة ولح يكح ذلك سان الذارقى الدحية فحططن تيل 
وجد ملاحدة من أتباع أرسطو وابن رشد تعصبوا لهما إلى حد أن أبوا إجابة دعوة جليليو 
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كي ينظروا إلى السماء بمنظارهء ويشاهدوا التغير في مادة الأجرام السماوية» خشية أن 
يضطروا لمخالفة قول أرسطو أن لا كون ولا فساد في السماء! 


(؟) الفلسفة والدين 


(أ) بقى علينا أن نعالج إشكالًا أثاره غير واحد من الباحثينء قلنا: إن الفلسفة المدرسية 
صميحية 3 خطلفهاة 'قما' الخلاقة هنا القول بين الصيفة والوصوت ؟ "اليس الهدان 
متنافرين يختلفان في الموضوع, وفي طريق الكسبء من حيث إن مفهوم الدين أنه عقيدة 
موحاة تقتضينا الإيمان» ومفهوم الفلسفة أنها نظر عقلي يعتمد على البرهان؟ بل إن 
الإشكال أعظم خطرًا في المسيحية منه في أي دين آخرء وذلك لما تحوي من «أسرار» أي 
أمور تفوق الطبيعة والعقل» ولم تكن لتعلم إلا بالوحي, كالثالوث والتجسد والفداء»ء فإن 
جاز - والحالة هذه - التحدث عن فلسفة مسيحية, أفلا يكون ذلك ياعتبار الفلاسفة 
متمذهبين بالمسيحية عائشين في مجتمع مسيحيء لا بالإضافة إلى الفلسفة نفسها؟ 

(ب) لقد وجد نفر من المسيحيين اقتنعوا بالتغاير بين الفلسفة والدين» فذهبوا إلى أننا 
قد نقبل بالعقل قضية ما ونعتنق نقيضها بالإيمان» ويوجد الآن أمثال هؤلاءء وسيوجد لهم 
أمثال بلا ريب» ولكن التاريخ يعرض علينا مسيحيين آخرين؛ كانت الفلسفة والمسيحية 
عندهم متصلتين متفاعلتين» فأضافوا وجهة جديدة في تاريخ الفكر وهم يؤلفون الغالبية 
العظمى في العصر الوسيطء هؤلاء يتفقون في أن الوحي والعقل من عند الله فمحال أن 
يتعارضاء وأن العقل يجد في الوحي هاديًا ومعيناء ولكنهم يفترقون طائفتين في تصور 
الصلة بين الطرفين: فهي عند طائفة أوثق منها عند الطائفة الأخرى. 

(ج) مبدأ الطائفة الأولى أنه لما كانت الصورة التى ترسمها المسيحية للعالم هى 
صورته التي أبدعه الله عليها بالفعل» وكان العقل قاصرًا عن استكشاف تلك الصورة 
بنفسه؛ فلم يبقّ له من مهمة سوى اتخاذها أصلًا والعمل على تفهمها بقدر المستطاع؛ ولى 
بالتشبيه والتمثيل؛ ولم يبق هناك من حكمة سوى الحكمة الدينية تستوعب الوجود بأكمله 
على الوجه الذي حققه الله ولا تدع محلا لفلسفة مستقلة؛ تلك كانت النظرة الأولى من 
القرن الثاني إلى الثالث عشرء فكان المفكرون المسيحيون يقولون «فلسفتنا» و«حكمتنا» 
للذلالة عل السوصية باعقيارها مدهي عنظمًا كتذافن فلسفة اليوخان: وقد هاوة خال هذا 
التصور أنهم رأوا الأفلاطونيين والرواقيين يوجهون همهم إلى الإلهيات والخلقيات» فبانت 
لهم المسيحية فلسفة تعرض حلولًا خاصة بها إلى جانب سائر الفلسفات. 
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(د) وظهرت الطائفة الثانية لما عرفت كتب أرسطو في القرن الثالث عشرء إذ وقفوا 
من كتاب «التحليلات الثانية» أو البرهان على تعريف العلم وتعيين شروطه؛ فتبينوا الحد 
الفاصل بينه وبين الإيمان» ووقفوا من سائر الكتب على تفسير جامع للطبيعة مكتسب 
بالعقل الصرفء بما في ذلك وجود الله ووجود النفس وأصول الأخلاق» فرأوا وجوب 
التمييز بين ما يرجع للطبيعة وما يرجع لما فوق الطبيعة ' واعتبروا الفلسفة وحدة قائمة 
بذاتهاء تتألف من المسائل التي عالجها الفلاسفة بالفعل» ومسائل جاء بها الوحي ولم 
تكن لتعرف لولاه وهي مع ذلك قابلة للبرهنة كالخلق والبعث والمعاد ويعض الصفات 
الإلهية» بينما يتناول اللاهوت مضمون الوحي بأكمله الأسرار والحقائق العقلية» فيضعها 
مقامات مإسلمة» ويستخدم العقل. لتفهمها مقدن الممنتطاع» واستتباظ ها يترقب عليها؛ 
ودفع الشبه عنهاء والفلسفة التي هذا شأنها مسيحية كذلك, ولى بمعنى أضيق من المعنى 
السابق» تقول بأفكار مسيحية لم يعرفها اليونان أى ضلوا فيهاء وتعارض أفكارًا يونانية 
لا تتفق والمسيحية؛ وهي فلسفة بالمعنى الصحيح؛ لأنها تلتزم المنهج العقلي في كل حال 
ولا يعدو الفيلسوف المسيحي بهذا المعنى أن يكون مثله مثل الربان يسترشد بضوء المنارة 
أى الكواكب أو بآلة علمية وسفينته تسير إلى الهدف بقوتها الذاتية» وليس يعني هذا أن 
للمسيحية فلسفة واحدة بعينهاء فإن الفلسفة وليدة العقل وليست متعلقة بالدين تعلقًا 
ذاتياه لذا قد تتفق مع المسيحية فلسفات مختلفة فيما بينهاء وقد تجيء فلسفة موافقة 
لبعض العقائد مخالفة لبعض آخرء فتكون فلسفة مسيحية يقدرء وسنصادف أمثلة لكل 
وجهة من هذه الوجهات تفصل هذا الإجمال. 


' «ما فوق الطبيعة» 370317201311101 ,511261112111121 سيتكرر هذا اللفظ في سياق الكتاب» والمقصود به 
ما يفوق قدرة الطبيعة؛ لأنه يعلو على مستواهاء وذلك كالأسرار فإنها تتكشف لنا عن أشياء خاصة يذات 
الله لا تنم عنها الخليقة ولا قبل لمخلوق أن يعلمها بقوته الذاتية» وكاتحاد النفس بالله بوساطة النعمة 
الإلهية» ومعاينة النفس لله في الحياة الآجلة بوساطة اتحاد الذات الإلهية بهاء والمعجزات الفائقة لقدرة 
العلل الطبيعية وهذه جميعا مجانية صادرة عن محض وجود الله وتدبيره الحرء فيجب التمييز بين «ما 
فوق الطبيعة» بالمعنى المتقدم وبين «ما بعد الطبيعة» الذي هو علم عقلي وقسم من أقسام الفلسفة. 
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الباب الأول 


زر واد 


من القرن الرابع إلى القرن التاسع 


الفصل الأول 
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)١(‏ شيشرون ولوكريس وسنيكا 


(أ) لم يكن للرومان فلسفة أصيلة؛ ولكنهم كانوا عالة على اليونان» تمذهبوا بالرواقية 
والأبيقورية» واقتبسوا بعض الآراء من المدارس الأخرىء وفي مقدمة نقلة الفلسفة اليونانية 
إلى اللاتينية شيشرون الخطيب المعروف (57١٠١-57ق.م)»‏ ليس في كتبه مذهب متماسك 
الأجزاء. فقد قصر جهده على تدوين ما أعجبه مما قرأ أو سمع: فوضع في ذلك جملة 
كتبء منها: «المقالات الأكاديمية» يبحث فيها مسألة المعرفة في بيان أخطاء الحواس» 
ويقطع باستحالة الوصول إلى اليقين» ويذهب إلى وجوب الاكتفاء بالاحتمال على مثال 
الأكاديمية الجديدة» ولكنه في سائر كتبه وفي سيرته ينسى الاحتمال» ويؤمن دون تردد 
بالإدراك الحسي والاستدلال العقليء ففي كتاب «غايات الخيرات والشرور» يصور ثلاثة 
من أصدقائه يعرضون المواقف المختلفة في مسألة الخير والشرء ويدلي برأيه فيرفض 
أقوال الأبيقورية ويعارضها بأقوال الرواقية» فيقرر أن الفضيلة غاية الحياة دون اللذة؛ 
وأن القوانين الوضعية يجب أن تقوم على القانون السرمديء وأن القانون غير العدل لا 
يلزم» وأن الإثم أعظم الشرورء وفي «المقالات التوسكولامية» (وهي حوار يدور في «قيلا 
توسكولوم») يصف النفس بأنها «شيء إلهي» ويؤيد القول بالخلودء ويعرض الآراء 
الرواقفة درا" المره وكيفية تمل لالم وما إلى الف وقد كتان «وطييعة الاي 
يروى حوارًا يقول إنه شهده في شبابه» فيعرض مختلف الآراء في الموضوع. ويعلن أنه 
كان وقتذاك يفضل الرواقية» وفي كتاب «الجمهورية» يجمع أهم المذاهب اليونانية في 
السياسة؛ وفي كتب أخرى يورد طائفة من المسائل الأخلاقية. 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(ب) وقد وجدت الأبيقورية نصيرًا بارعا في شخص لوكريس (55-١0ق.م)‏ نظم 
مذهب أبيقور شعرًا في قصيدته المشهورة «طبيعة الأشياء» وأشاد به أيما إشادة» وكتب 
سنيكا على مبادئ الرواقية. 


() ترتوليان (56١-0١؟؟)‏ 

(أ) محام كبير من أهل قرطاجنة؛ اعتنق المسيحية وسيم كاهدًا فانصرف إلى التأليف في 
الدين» فكان كاتيًا مجيدًا ولاهوتيًا عميقًاء كان متضلعًا من اليونانية تضلعة من اللاتينية» 
فوضع بالأولى بعض الكتب ثم عاد فنقلها إلى الثانية» ليوسع لها مجال الانتشارء إذ إن 
اليونانية كانت قليلة الذيوع في بلدهء واستمر على الكتابة باللاتينية فكانت مصنفاته 
أولى الكتب المسيحية بهذه اللغة, له «دفاع» موجه إلى حكام الولايات الرومانية» يبين فيه 
عدم مشروعية الاضطهادء ويحتج على قسوة الإجراءات المتخذة ضد المسيحيين» ويتحدى 
فيقول: «إننا نتكاثر إذ تحصدونناء وإن دم المسيحيين لبذرة» وإن لكم فيما تأخذونه 
علينا من عناد لعبرة» فمن ذا الذي يشهده ولا يتزعزع ثم لا يبحث عن السر فيه» ومن 
ذا الذي يبحث فلا ينضم إليناء ومن ذا الذي ينضم إلينا فلا يتوق للعذاب وللموت في 
سبيل الحصول على النعمة الإلهية كاملة, والعفى شاملًا؟» وله كتاب «إلى الأمم» يهاجم 
فيه الوثنية» وكتب يرد فيها على المبتدعة من المسيحيين» قبل أن يدخل هو في شيعة من 
أغرب الشيع. 

(ب) وقد ظن الفلسفة عدوة للدين فحمل عليها وغلا في معارضتها حتى قال: «أي 
علاقة توجد بين أثينا وأورشليم؟ بين الأكاديمية والكنيسة؟ بين الخوارج والمؤمنين؟! إننا 
بريثون من الذين ابتدعوا مسيحية رواقية أو أفلاطونية أو جدلية؛ بعد المسيح والإنجيل 
لسنا بحاجة إلى شيء», وهو يهاجم الفلاسفة في أخلاقهم: ويقول: إن خير ما في مذاهبهم 
مستفاد من التوراة» وإن من الفلسفة نشأت البدع المسيحية» وبجدل «الشقي أرسطى» 
تستعين ذلك الجدل الذي هو آلة للبناء وللهدم على السواءء وتبعًا لذلك يرى أن التعويل 
على كتب الفلاسفة؛ لاستخراج الأدلة منهاء منهج عقيمء ويبتكر منهمًا آخر هو استنطاق 
النفس» فيبين في كتابه «شهادة النفس المسيحية طبعًاء» أن النفس تنزع بطبيعتها ومن 
صميمها إلى الدين» وبخاصة في أوقات الشدة» فتبدي العواطف الدينية التى قفطرها الله 
عليهاء وهذا منهج نهجه الكثيرون من بعده. وخصوصًا في العصر الحديث لما تناقصت 
الثقة بالعقل النظرى أو انعدمت, فمست الحاجة إلى التماس أساس لنزعاتنا العليا من 
طريق الخاطفة " 7 
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(ج) وله كتب قد تعد فلسفية» مثل «كتاب النفس» طَرَّقَ فيه مسائل وجود النفس 
وماهيتها وأصلها ومصيرهاء وأورد فيه أقوالًا من أفلاطون وفيثاغورس وغيرهماء وكتب 
أخرى عالج فيها مسائل الخلق والمادة» والخطيثة والحرية» غير أن محاولات النظر 
العقلي فيها قليلة من حيث إنه غير مقتنع بضرورته ويرى فيه «تمشدقًا أرسطوطالياه» 
ومما يذكر هنا أنه كان يظن الروح جسمًا لطيفًاء وبهذا المعنى يقول: «من ذا الذي ينكر 
أن الله جسم مع كون الله روحًا؟» وكذلك النفس الإنسانية مادة لطيفة منتشرة في البدن 
متشكلة بشكله؛ فانية طبعًا خالدة بفضل الله وينقد أفلاطون لقوله يلا مادية النفس 
وخلودها بالطبع» ويذهب إلى أن الله خلق نفس الإنسان الأول فتكاثرت بالتوالد» وإلى أن 
النفس في ذاتها ذكر أو أنثى. 


(؟) خلقديوس وفيكتورينوس وماكدوبيوس 

على أن الاشتغال الجدي بالفلسفة بدأ مع القرن الرابع» إذ نبغ فيه طائفة من نقلة 

الفلسفة اليونانية وشراحهاء أشهرهم ثلاثة على الترتيب التالي: 

خلقيديوس: أهم مصنفاته شرح على «تيماوس» ضمنه مقتبسات من كتب أخرى 
لأفلاطون؛ ونظريات أرسطوطالية» وأخرى فيثاغورية» ونصوصًا لزعماء الرواقية؛ 
وآراء لفيلون وأطباء اليونان والفلاسفة الإيونيين والإيليين وغيرهم: فكان إلى القرن 
الثاني عشر أحد المراجع الكبرى في تاريخ الفلسفة اليونانية. 

ومارينوس فيكتورينوس: علم البيان في روماء واشتهر حتى نصِبَ له فيها تمثال؛ 
ترجم المقولات والعبارة لأرسطوء وإيساغوجي لفورفوريوس مع تصرف وزيادة 
وتصحيح, وبعض رسائل أفلوطين» وقد يكون ترجمها كلهاء وترجم كتبًا أخرى 
للأفلاطونيين الجددء وشرح بعض كتبهم وبعض كتب شيشرون» وصنف رسائل في 
المنطق؛ منها رسالة في التعريفات. وأخرى في الأقيسة الشرطية وقد ضاعت, ولما اعتنق 
المسيحية ألف عدة كتب لاهوتية بقى معظمهاء وأثر أفلوطين باب فيها. 

وماكروبيوس: يشير إلى أن اللاتينية لم تكن لغته الأصلية» فقيل إنه أفريقي» وهو 
معدود من الأفلاطونيين الجدد في الغرب اللاتينى» له شرح على «حلم سيبيون» 
(وهى: الفضل الخانمع ,من القالة السادسة من كناب الجمهورية الغيكرون  )‏ سية 


لض 
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في رمز الأعداد» وقدرًا كبيرًا من الرياضيات. 
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الفصل الثاني 


الفديس أوغسطين 


(غ280-505) 


)١(‏ حياته 


(أ) ولد في طاجسطا من أعمال نوميديا (الآن سوق الأخرس من أعمال الجزائر) من أب 
وثني وأم مسيحية سجلت اسمه في عداد المرشحين للعمادء ونشأته على محبة المسيح, 
وتضلع من اللاتينية حتى افتتح في قرطاجنة؛ وهو في التاسعة عشرة, مدرسة لتعليم 
البيان» في ذلك الوقت قرأ كتابًا لشيشرون اسمه «هورطانسيوس» (وقد ضاع فيما 
بعد) كان كاتبه يقرظ فيه الفلسفة ببلاغته المعهودة. فيصورها مدرسة علم وفضيلة, 
ووسيلة الحياة السعيدة» فاندفع في طلب الحقيقة» حقيقة مصير الإنسان» فقرأ الكتاب 
المقدسء رجاء أن يجدها فيه» كما تعلم من أمه. ولكن الكتاب لم يجد إلى نفسه سبيلًا: 
كان أوغسطين متشبعًا بالأدب اللاتينى فلم تعجبه لاتينية الكتاب» وكان متعلقًا بالدنيا 
ومتاعها فلم تهزه مباده؛ على أنه ظن أنه وجد ضالته في المانوية» فانضم إليها وهو 
يعتقد أنه لا يزال مسيحيًا كأمه, لما كانت تبدى فيه المانوية من مظاهر مسيحية؛ إيمانًاء 
وعبادة» وإدارة. 

(ب) ودفعه طموحه صوب روماء فأنشأ فيها مدرسة للبيان» وفيما هى في ذلك 
عرض للمسابقة منصب أستاذ للبيان في ميلانو» ففاز به. قصد إلى مقره الجديدء وأخذ 
يختلف إلى الكنيسة الكاثوليكية ويستمع إلى عظات أسقف المدينة, القديس أمبروازء 
وكانت تدور على شرح الكتاب المقدس والرد على المانويين وغيرهم من المبتدعة» فوجد 
أن الكاثوليك أحسن عرضًا للكتاب ودفاكًا عنه. فتراخت علاقته بالمانوية حتى قطعها 
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بعد أن ظل «سمَاعَاء فيها سنتين»' ولكنه لم يدر إلى أين يتوجه؛ فقد كان قرأ كتابًا آخر 
لشيشرون هو «لمقالات الأكاديمية» أي الأكاديمية الجديدة بعد أن حولها الزعماء من 
مذهب أفلاطون إلى مذهب الاحتمالء فاضطرب لحجج الشكاكء فوقع في أزمة من الشك 
حادة»؛ غير أن هذا الشك لم يتناول وجود الله وعنايته بالمخلوقات» إذ كان أوغسطين يرى 
وجود الله أمرًا بديهيًا أى كالبديهي؛ فعاد ونظر في الكنيسة فرأى فيها علاماتٍ أريعًا 
تدل على أنها من عند الله: ففيها تتحقق نبوءات العهد القديم» ويتمثل الكمال الروحي؛ 
وتصنع المعجزات, وهى قد انتشرت بالرغم مما لقيت من عنت هائلء فآمن أن النجاة 
في الكنيسة, ولكن إيمانه لم يبدد شكوكه, فقد كان مترددًا في إمكان اليقين؛ وفي حل 
الإشكالات الأكاديمية» وكان مشغولًا بمسألة الشر التى عالحها في المانوية» وكان يعتقد 
كالمانويين أن كل موجود فهو مادي بالضرورة» فيتوهم الله جسمًا عظيمًا نيرًا لطيفًا 
للغاية» ويتوهم النفس حزءًا من ذلك الجسمء وكان لكل ذلك حاترًا في أمره مع الدين 
الذي اقتنع بصحته. 

(ج) ودفعة واحدة عرف إمكان اليقين» وإمكان الروحانية» وأن الشر ليس جوهرًا 
حتى يقتضي صنع الخالقء وإنما هو عدم الخيرء عرف ذلك من «بعض كتب الأفلاطونيين 
منقولة من اليونانية بقلم فيكتورينوس» وقد وقعت بين يديه في تلك الأثناء» كما يخبرنا 
هوء لم يحذّ حذو ترتوليان» فلم يستنكف من الاستعانة بتلك الكتبء بل اتخذ له مبدأ 
أنه ذا "هال الذين فسمونفالسفة يليدًا بحم لإمظايقا لجا كاوهي أن تأكزه ديم 
كما يؤخذ الشيء من غاصبه»» شرع إذن يتفهم المسيحية على ضوء ما اهتدى إليه من 
فلسفة» ويكول هذه الفلسفة على ضوء المسيحية»ء وهذه نقطة تجب ملاحظتهاء فقد 
ذهب بعض الباحثين إلى أن الأفلاطونية هي التي قادته إلى المسيحية» والحقيقة أنه كان 
آمن بالمسيحية بناء على ما ذكرناه من علامات أو أدلة» وأن رسائل أفلوطين أفادته 
في حل مشكلات عقلية كانت تحول بينه وبين فهم المسيحية كما يجب أن تفهم, يؤيد 
ذلك أنه توهم, عند قراءته الأولى لهاء أنه وجد فيها العقائد المسيحية الكبرى» وهي غير 
موجودة بلا ريب وأنه إنما فرح بالفلسفة الأفلاطونية لهذا السبب» مما يدل على أنه كان 
مسيحيًا بالقاب قبل أن يطلع عليهاء وأنه قرأها بهذا الاستعدادء توهم أنه وجد فيها أن 


' السماعون في المانوية هم المعتنقون للمذهب غير العاملين به بعدء أما أتباعه الأوفياء علما وعملا فهم 
الصديقون أو المختارون: انظر كتاب الفهرست لابن النديم. 
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الله خالق العالم والنفس؛ في حين أن أفلوطين يقول بصدور الموجودات عن المبدأ الأول 
صدورًا ضروريًاء وتوهم أنه وجد فيها القول بالكلمة» أي بأن المسيح كلمة اللهء مع أن 
الأقنوم الثاني عند أفلوطينء أي العقل الكليء متمايز من الأول وأدنى منه مرتبة» على أن 
أوغسطين يستدرك فيقول: إنه لم يقرأ فيها تجسد الكلمة» ولم يجد ذكرًا للبعث. بحيث 
يمكن القول: إنه أحال أفلوطين مسيحيًاء لا أنه انقلب أفلوطينيًا. 

(د) وقصد إلى الريف مع بعض الأصدقاءء بغية النظر في أمر نفسهم في عزلة 
وهدوءء وقضوا بضعة أشهر يفكرون ويتباحثون؛ استأنف مطالعته للكتاب المقدس؛ 
فوجد فيه هذه المرة ما لم يجده في المرة الأولى وما لم يجده عند الأفلاطونيين» وجد المسيح 


و عه 


لمخلصء والنعمة الإلهية التي تعيننا على فعل الخير والتغلب على الشرء ووفد عليهم 
ذات يوم زائر كريم حدثهم عن حياة الرهبان في مصر وغيرهاء وما يتجشمون من ألم 
وحرمان في سبيل الكمال الروحيء وعن آلاف الناس من جميع الطبقات والأعمار الذين 
يزهدون في الدنيا ويتبعون دين المسيح, وفي مقدمتهم ذلك العالم الكبير فيكتورينوس» 
فخجل أوغسطين من تردده واستصغر نفسه؛ وخرج إلى الحديقة وهى في صراع عنيف 
مع أهوائه وإذا بصوت يغني في الجزيرة ويكرر القول: «خذ واقرأ», فبدا له أن أمرًا 
إلهيّا صدر إليه» فتناول رسائل القديس بولسء وكانت على مقربة منه. وفتحها اتفاقًا 
وقرأًء فإذا الأهواء تسكنء وإذا قلبه يفيض نورًا واطمئناناء فوضع نفسه بين يدي الله 
بغير تحفظ ولا رجعة» وذهب إلى القديس إمبرواز وقبل منه المعمودية» وكان في الثالثة 

(ه) وعاد إلى طاجسطا مع بعض أصدقائه. وعاش وإياهم عيشة الرهبنة ثلاث 
سنينء ثم طلب أهل إيبونا «من أعمال نوميديا» سيامته كاهنًا يرعاهم؛ فأجابهم الأسقف 
إلى طلبهم؛ وبعد خمس سنين توفي الأسقفء فاقترع الشعب لأوغسطينء فتوفر على نشر 
الإيمان والدفاع عنه باللسان والقلم خمسًا وثلاثين سنة, وكانت أيامه الأخيرة. مفعمة 
حزنًا وأسى» فقد كان البرابرة أغاروا على أفريقيا وتقدموا إلى مدينته وحاصروهاء وهى 
يشدد عزائم شعبه ويبث فيه الأمل» وفاضت روحه قبل أن يدخلوا المدينة وينهبوهاء 
ولكنه كان يتوقع ذلك المصيرء فراح وقد رأى العالم القديم يتحطمء فهل توقع أن عانًا 
جديدًا سيخرج من بين الأنقاض المتراكمة يكون هو أكبر معلميه وهداته؟ 


/؟ 
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(أ) بدأ أوغسطين يكتب بعد قراءة «الكتب الأفلاطونية» فكان أول ما عالج مسألة 
اليقين» لأنه اعتبرها المسألة المقدمة على سائر المسائلء وهذا موضوع كتاب «الرد على 
الأكاديميين»» ثم نظر في «الحياة السعيدة» التى قال شيشرون إنها الغاية من الفلسفة, 
ودوّن كتابًا بهذا الاسم ونظر في «خلود النفس» فوضع كتابًا بهذا العنوان موضوعه 
الرئيسى الأسس العقلية للإيمان» وصنف في تلك الفترة الأولى كتيًا أخرى فلسفية وبيانية. 

(ب) وما عاد إلى وظنه وجه :همه إلى مناهضة المبتدغة؛ فكان من كر ذلك كتاب 
«أخلاق الكنيسة الكاثوليكية وأخلاق المانويين» وكتاب «في سفر التكوينء ردًَّا على 
المانويين» وكتاب «في الحرية» ضد بدعة أخرىء سنذكرها عند الكلام عن الحرية» وسبق 
علم الله بالأفعال الإنسانية» ثم خطر له أن يترجم لحياته ويبين كيف قاده الله من 
الظلمة إلى النورء فوضع كتاب «الاعترافات» (حوالي سنة )5٠١‏ وهى مشهور في الآداب 
العالمية لسمو أسلويهء وقوة تأثيره ودقة التحليل النفسانى» وعمق النظرات الفلسفية» 
ومن أهم مصنفاته بعد ذلك كتاب «الثالوث» م0 مقالة حررها في مدى سبع 
عشرة سنة )5١1-5٠-(‏ يشرح فيها العقيدةء وينقد الأضاليلء وينثر الشيء الكثير في 
الفلسفة. و«شرح سفر التكوين» يتصل بالفلسفة كذلكء ولما فتح البرابرة روما سنة 
استولى على العالم القديم ذهولٌ عميق؛ لأن الاعتقاد العام كان أن روما لا تقهرء 
وقال الوثنيون: إن الآلهة غضبوا على المدينة الكبرى» وتخلوا عن نصرتهاء لتهاونها في 
الشعائر السلفية وانتشار المسيحية في أرجاء الإمبراطورية» فأخذ أوغسطين القلم يرد 
عليهم؛ فاتسع أمامه مجال القول حتى انتهى إلى كتاب جامع في فلسفة التاريخ هو 
كتاب «مدينة الله» بدأه سنة ؟١5‏ وفرغ منه سنة 477 خصص ا مقالات العشر الأولى 
لنقد الوثنية» معتقداتهاء وأخلاقهاء ومذاهبها الفلسفية» والمقالات الاثنتي عشرة التالية 
للتاريخ العام ومغزاهء وقبل وفاته بثلاث سنين رأى أن يعود على مؤلفاته يراجعها 
ويثبت حكمه الأخير فيما تضمنت من آراءء إقرارًاء أو رفضًاء أو تصحيحًاء فكان من 
ذلك كتاب «الاستدراكات» أو المراجعات, ومما يجدر ذكره من هذه الاستدراكات أسفه 
لإسرافه في الثناء على الأفلاطونيين» فإنه كان قد عرف حقيقية مذهبهم وحقيقة موقفهم 
من المسيحية فدعاهم بالكفارء تلك هي كتبه البارزة» وله غيرها كثيرء وقد بلغت جميعًا 
مائتين وأربعين متفاوتة الحجم, ضناع متها عدد كبيرء أسلويها من أمتن أساليب الأدب 
اللاتيني» ولكن تنقصها الدقة في بعض المواضع الفلسفية» وتغلب عليها ثقافته الأولى 
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اللغوية والبيانية» فيكرر المعنى الواحد في صيغ عدةء ويطنب في التمثيل والتصويرء فكان 
ذلك سيبًا في الجدل حول مراده في غير ما مسألة. 

(ج) أما مصادره الفلسفية فمقصورة على الكتب اللاتينية» فإنه لم يكن يحسن 
اليونانية في شبابه» ثم أجادها فيما بعد لمراجعة ترجمات الأسفار المقدسة» ولا يلوح 
أنه استخدمها للاطلاع على كتب اليونان» وفيلسوفه الأكبر أفلوطين, أما أفلاطون فلم 
يعرفه حق المعرفة» وكان يعتقد أن الأفلاطونية والأفلوطونية الجديدة مذهب واحد. 
فقال في كتاب «الرد على الأكاديميين»: إن «أفلوطين شديد الشبه بأفلاطون حتى ليمكن 
الاعتقاد بأن أفلاطون بعت في أفلوطين»», وفي «مدينة الله» يذكر «تيماوس» وقد قلنا: إن 
خلقيديوس نقله إلى اللاتينية» ولعله قرأ «فيدون» لناقل آخرء وحين يذكر «تيماوس» 
يشير إلى ما بين مطلعه وبين سفر التكوين من مماثئلة» ويميل إلى تفسير هذه الممائلة 
بأن أفلاطون كان له بعض العلم بالتوراة» كما كان يظن كثيرون من اليهود والمسيحيين» 
لذا نراه يقول عنه: إنه يعلم أن الله خالق» وأنه يجب تفضيل مذهب الأفلاطونيين على 
سائر المذاهب»؛ وأما أرسطى فلم يعرف منه سوى المنطقء ولا يذكره سوى ثلاث مرات» 
ويضعه في مرتبة أدنى من أفلاطون؛ وكان يعتقد أن ليس بين الفيلسوفين فرق جوهري؛ 
وهذه فكرة أذاعها الأفلاطونيون الجدد بمحاولتهم «التوفيق بين رأيي الحكيمين»؛ ويذكر 
الرواقيين والأبيقوريين وينقدهم نقدًا عسيرًا. 


(؟) منهجه 


(أ) منهجه الفلسفي صورة حياته: علم من قراءة «هورطانسيوس» أن الفلسفة وسيلة 
السعادة التي هي طلبة كل إنسان؛ ففكر في السعادة؛ فوجد أن الموضوع الذي يحققها 
بهت أن يتوفن فيه قتوطا أحدههاء أن كوخ كارا :مستمك عن تقلي الصتادقة والفظ: 
وإلا نغصت السعادة بالقلق عليها وخوف زوالهاء والشرط الآخر: أن يكون الموضوع 
عامل للاجزين عليه إة إنذا له دري تقاء"ازرضا :إلا بالهين اقلم وليسن يتوفن مدان 
العترظان ل غيو اه لأ :انل هد :كات كائلففمن إد تطلي السعانة مطلي انلك علقنا 
بذلك أو لم نعلم: «لقد صنعتنا لأجلك يا رب» وإن قلبنا لا يزال مضطريًا حتى يطمئن 
لاقي 

(ن) كل. قلغ الفلسفة إل ب أن؟ القن اتتعقف: الفلنتفة حقائق حليلة تافعة: 
ولكنهم لم يستكشفوا كل الحقيقة الضرورية للإنسان» ووقعوا في أضاليل خطيرة» وليس 
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يستطيع العقل بقوته الطبيعية أن يهتدي إلى الحقيقة بأكملها وأن يحترز من كل ضلالء 
وفوق ذلك ليس للفلسفة بذاتها قوة على تحويل النفس من مجرد المعرفة إلى العمل 
الفاضلء فالفلسفة قاصرة من هاتين الناحيتين» والمسيحية وحدها تعرض علينا الحكمة 
كاملة عن الله والنفسء وتوفر لنا الوسائل الفعالة للحياة الصالحة» والاتحاد بالله» هذه 
الوسائل وهى النعم تحملها إلينا الأسرار المقدسة؛ فإذا أردنا السعادة وأردنا الحكمة, 
وجب علينا الإيمان, والعمل به. 

(ج) ليس الإيمان عاطفة غامضة وتصديقًا عاطلًا من الأسباب العقلية» ولكنه 
قبول عقلي لحقائق» إن لم تكن مدرّكة في ذاتها كالحقائق العلمية» فهي مؤيدة بشهادة 
شهود جديرين بالتصديقء هم الرسل والشهداء؛ ويعلامات خارقة هي المعجزاتء. ليس 
ينفر الإيمان من نقد العقل ما دام الإيمان لا يوجد إلا في العقل» فعلى العقل مهمة قبل 
الإيمان» هي الاستيثاق من تلك الشهادة وتلك العلامات» وهو ليس يستوثق من شيء إلا 
أن يستوثق أولًا من كفاية العقل للمعرفة اليقينية» فالفحص عن اليقين واجب التقديم 
على الفحص عن الوحي والمعجزات»ء ففي هذه المرحلة العقلٌ سابق على الإيمان ممهّد له 
يقنع بوجوب الإيمان لا بموضوعه؛ بحيث نقول: «تعقّل كي تؤمن.» 

(د) وللعقل مهمة بعد الإيمان» هي تفهّم العقائد الدينية» وهنا الإيمان سابق على 
التعقلء معين له فإنه يطهر القلبء والعقل أقدر على البحث وأسرع قبولًا للحق» بحيث 
نقول: «آمن كي تتعقل», على أن التعقلء في هذه المرحلة الثانية. ليس سواء في جميع 
القضاياء فإن منها ما هى طبيعي قابل للبرهان كوجود الله وصفاتهء ووجود النفس 
وروحانيتها وخلودهاء ومنها ما هى فائق للطبيعةء يقتصر عمل العقل بصدده على 
تفسير يبدد المحالات الظاهرية من جهة» ويحيل الموضوع شبه معقول من جهة أخرى 
بما يجد له من صورة ومثال في الطبيعة» والشواهد عديدة عنده على هذين النوعين من 
التعقل؛ أذبتنا الكثير منها على النوع الأول في هذا الفصل المخصص لفلسفته؛ ونثيت هنا 
شاهدًا مشهورًا على النوع الثاني» هى طريقته في معالجة مسألة الثالوث؛ أعوص المسائل 
الدينية البحتة. يبدا وتحديه العقيزة أخدًا عن الكتاب المقدس وعن آباء الكنيسة» ثم يحل 
الإشكالات» ويرد على الاعتراضاتء هذا القسم ضروري طبعًا لإدارة الفكر والقول على 
معنى محددء وقد جاء حافلًا بالموضوعات العميقة والاستطرادات المفيدة» ثم يبحث عن 
صورة للثالوث تعين على تعقل هذا السر تعقلًا ماء فلا يجد من صورة إلا في الإنسان؛ 
لأنه بنفسه الناطقة أقرب الخلائق المنظورة شبهًا بالله» ففي النفس الإنسانية ذاكرة 


.ع 
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وعقل وإرادة» الذاكرة هي النفس متحلية بحقائق معلومة؛ والعقل هو النفس متعقلة 
أي متصورة المجردات» والإرادة هي النفس محبة» إننا نذكر كل قوة من هذه القوى على 
حدة:ء وفي أوقات مختلفة: ولكنا الامستكيم إشذاها دون القوتين الأخريين» فهى متحدة في 
حوفن ولخي ؤقيهضورة كائية كاخرنه مق سال هد القرى: فاك الحفين: تل :ذاقها: 
وتحب ذاتهاء وعلمها بذاتهاء فهذه ثلاثة متساوية فيما بينهاء وماهية واحدة, بل إن 
الإدراك الحسيء بالحواس الظاهرة وبا مخيلة أو الذاكرة» يعطينا صورة ثالثة» فبالصورة 
المقبولة في العين أو في المخيلة. وإدراكها في الآن الحاضرء واتحاد الاثنين بفعل النفس 
المدركة. 

(ه) وهذان النوعان من التعقل يؤلفان «الفلسفة المسيحية» التي تنظر في الوجود 
على ما أوحى الله إليناء فأوغسطينء مع علمه بأن العقل والإيمان متمايزان بالذات: لم 
يضع مبدأ يكفل استبقاء هذا التمايزء ولكنه جمع بينهما في حكمة كلية تظهرنا على 
حقيقة الوجودء وتدلنا على غايتنا الحقة» وتمدنا بالوسائل للبلوغ إليهاء هي المسيحية. 
إذن «آمن كي تتعقل». وينطبق هذا القول على مضمون الإيمان كله بما فيه وجود الله 
فإن الخطوة الأولى, في رأي أوغسطين مخاطبة الأحمق الذي «يقول في قلبه: ليس يوجد 
إله» كما جاء في مفتتح المزمور ١5‏ لداود النبى» وإقناعه بصدق الكتب المقدسة التى 
تعلم وهود المح إذا ها فاو امقة بالإتمان يها شر فزييات ها للإيساى نالا طن قئمة 
عقلية. هذا مع علم أوغسطين بما للدليل العقلي على وجود الله من قيمة ذاتية» وعلمه 
بأن الفلاسفة عرفوا وجود الله دون توسط الإيمان» ويعد الله النفس النزاعة إلى الله وهي 
صورة الله من حيث إنها روحية وعاقلة» مريدة: ذاكرة» وبمعرفة الله والنفس تتم الحكمة 
في الواقع» وطالما قال أوغسطين: إنه لا يطلب سوى العلم بالله وبالنفسء أما العالم فليس 
صورة الله من حيث إنه مادي خلو من العقل والإرادة» وإنما هو أثر الله يحقق بعض 
الصفات الإلهية على نحو خاص بهء فينظر فيه بعد النفسء وأخيرًا «مدينة الله»» أو 
مصير الإنسانية» أو مبادئ الاجتماع وفقًا للمسيحية» وعلى هذا الترتيب سنعرض المذهب. 
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(5) اليقين 


(أ) تنقسم مناقشة أوغسطين للشك إلى قسمين: قسم سلبى يبين فيه أن موقف الشك 
مسرف متناقضء وقسم إيجابي يثبت فيه أننا ندرك إدراكًا يقينيًا حقائق موضوعية. 

(ب) فمن الجهة الأولى يقول: إن الاحتجاج بتخاييل الأحلام والجنون لا ينهض إلا 
بصدد المحسوساتء ولنا مع ذلك سبيل للاستيثاق من مدركات الحواس إذا رجعنا إلى 
حكم العقل فيهاء بالعقل نعين شرائط اليقين في المحسوساتء فنعلم أن بإمكاننا أن 
نصدر بشأنها أحكامًا صادقة إذا حرصنا على ألا نضيف للإحساس عنصرًا غرييًا عنهه 
وحسبنا للأحوال التي تعمل فيها الحواس حسابها - ثم إن الذي يشك في وجود الحقيقة 
يعيو هو رشك ؟رفحررة كيدو اللرضادقة. وهنا الصكاف يذقدن دعو ذ نك وإذا فلن من 
النظر إلى العمل وجدنا الشك يقضي بالجمود التام؛ لأن كل فعل فهو دائمًا عبارة عن 
وضع قضية موجبة هي أن كذا خير أو كذا شرء وليس يكفي الاحتمال كما يقولونء إذ ما 
هي القاعدة لتمييز الاحتمال؟ أليس الاحتمال والشك إنما يقالان بالقياس إلى الحقيقة؟ 

(ج) ومن الوجهة الثانية يقول: إن هناك حقائق مستقلة عن كل ظرفء مطلقة من 
كل قيدء لا يتطرق إليها الشك مهما تعسف فيه متعسفء منها القوانين المنطقية» مثل إن 
القضية الصادقة ليست كاذبة» وإن القضية المناقضة لها هي الكاذبة» ومنها الحقائق 
الرياضية؛ مثل " ١‏ ؟ - 5., وغيرها كثير معروفء ومنها الحقائق الفلسفية والخلقية» 
مثل قولنا: يجب طلب الحكمة والسعادة» فإن العقل يرى بالطبع هذا الوجوبء والتسليم 
به تسليم بالواجب وتعريف لفضيلة الحكمة» ومثل قولنا: يجب إخضاع الأدنى للأعلىء 
ومعاملة المتساويات بالمساواة» وإعطاء كل ذي حق حقه؛ وتلك حقائق ترجع لفضيلة 
العدالة» وكذلك يرى العقل أن الدائم خير من الزائل وأعلى منهء وفي مراعاة هذا المبدأ 
تقوم فضيلة العفة» ومن المؤكد أيضًا أنه تجب المخاطرة بكل شيء واحتمال كل ألم في 
سبيل الخيرات الحقة؛ وتلك فضيلة الشجاعة؛ جميع هذه الأحكام ضرورية في العقل عند 
جميع الناس ولو كانوا يغطون في النوم. 

(د) وثمة حقيقة يعرضها أوغسطين على الشكاكء ليشعرهم بيقين لا سبيل للارتياب 
فيه بحال» تلك هي حقيقة وجودنا وفكرناء يلح فيها ويذكرها على أشكال شتىء فيقول 
في موضع: «أنت الذي يريد أن يعرف نفسهء هل تعرف أنك موجود؟ 

- أعرف ذلك. 

- من أين تعرف؟ 


تحن 
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- لا أدري. 
- لا أدري. 


- هل تعلم أنك تتحرك؟ 


ويقول في موضع آخر: «حين تؤكد وجودك لا يمكن أن تخشى الخطأء إذ إنك إذا 
كنت تخطئ فأنت موجود»» ويقول بنفس المعنى: «لست أخشى الأكاديميين إن يقولون 
لي: وإذا كنت مخطنًا؟ إذا كنت مخطنًا فأنا موجودء ومن لم يكن موجودًا فلا يمكن 
أن يخطئ». وأيضًا: «إذا كان يشك فهو يحياء وهى يذكر موضوع شكه؛ وهو يعلم أنه 
يشكء وهو يطلب اليقين» وهو يفكر, وهو يعلم أنه لا يعلم, وهى يحكم بأنه لا ينبغي 
التسليم بشيء دون روية» فالذي يشكء مهما يكن موضوع شكه. لا يمكن أن يشك في 
تلك الأمور التي بدونها لا يمكن الشك»؛ فالشك المطلق مستحيل فعلاء والحقيقة ماثلة 
في العقل بالضرورة. 


(6) الله 


(أ) يخبرنا أوغسطين في «الاعترافات» أنه لم يشك في وجود الله قط بالرغم مما صادف 
من اعتراضاتء وقد احتلت فكرة الله نقطة المركز من مذهيه كما كانت محور حياته؛ 
فقد كان يرى وجود الله واضهًا جد الوضوح لا ينكر إلا بدافع من الأهواء» ومن جانب 
نفر قليل جداء كان يراه واضحًا باستدلال بديهي انعقد عليه إجماع الناس واتفق عليه 
أفاضل الفلسفة و اللبشلة عريه عتيرة فى متها قزله سفن إل ارهن وما فياه 
قوة وجمالء وكأنك تسائلهاء ولما كان من الممتنع أن تكون حاصلة على هذه القوة بذاتهاء 
فإنك تدرك حالًا أنه لم يمكن أن توجد بقوتها الذاتية»» وقوله: «إن العالم نفسه بتغيره 
المنظم تنظيمًا عجيبًا وبأشكاله البديعة» يعلن في صمت أنه مصنوع», وأحيانًا يذكر 
السبب المضمر في هذا الاستدلال فيقول: «السماء والأرض تعلنان أنهما مخلوقتان» إن 
إنهما تتغيران» ويستحيل أن يكون في غير المخلوق شيء إلا وقد كان فيه سابقا» يعني 


ع 


أن غير المخلوق ثابت؛ لأنه إن تغير حصل على شيء لم يكن له فلم يكن غير مخلوق, 
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والسماء والأرض تتغيران» فهما إذن مخلوقتان, لذا نراه يعتبر الإلحاد جنونًا مطبقاء 
ويقول: إن الملحدين إنما ينكرون وجود الله بسبب شهواتهم» وإنهم على كل حال نفر 
يسير لا يعتد به. 

(ب) على أن له دليلًّا خاصًا به يستند إلى فكرة الحقيقة التي انتهى إليها في مناقشة 
افك وهذا مو ةله ان «السفامق عن القدافي) يبكفويا المكل :ول وكلقها رفو يزاها 
ثابتة ضروريةء وليس يفهم هذا الثبات وهذه الضرورة إلا بحقيقة قائمة بذاتهاء وليس 
العقل الإنساني تلك الحقيقة؛ لأنه منفعل ناقص يتقدم ويتأخرء فهي جوهر أسمى من 
العقل أي اللهء هذا الدليل قائم على المشاركة الأفلاطونية التي تصعد مما يبدو في النفس 
أو الطبيعة من حكمة وخير وجمال ونظام ووحدة: إلى مثال قائم بذاته» وأوغسطين 
يستخدم هذه المعاني بالفعل لهذا الغرضء كما فعل أفلاطون وأقلوطين» ولكن معنى 
الحقيقة يجعل سيره مطردًا من اليقين إلى الله مباشرة؛ فإن خلاصة الدليل أن النفس 
تدرك الحقيقة إن تفكرء ثم تدرك الله بإدراك الحقيقة: اعتمادًا على أن ليس شيء حقًا إلا 
بالحقيقة بالذات: كما أن ليس شيء خيرًا إلا بالخير بالذات» وهكذا. 

(ج) الحقيقة بالذات حاوية جميع الحقائقء والدليل على ذلك أن الخالق يوجد 
الأشياء على مثال معقولاتهاء ولا يمكن أن يشاهد المعقولات خارجًا عنه وإلا كان أدنى 
منهاء فلا بد أن يشاهدها في ذاته. وبذلك يجمع أوغسطين المثل الأفلاطونية أو العالم 
المعقول في العقل الإلهي» فيتفادى المحالات التي استهدف لها أفلاطون؛ إذ جعل المثل 
قائمة بأنفسهاء ولكن أوغسطين لم يكن يعلم أن موقفه هذا جديدء بل كان يعتقد أنه 
متفق فيه مع أفلاطون وأفلوطينء والواقع أن أفلاطون يصور الصانع يصنع وهو يتأمل 
شينًا غيره. وأن أفلوطين ينفى عن «الأول أو الواحد» العلم بذاته ويالموجودات الصادرة 
عنهء ويضع الماهيات العقيلة فق العقل الكلي الذي هو في المرتبة الثانية» ولو أنعم النظر 
لرأى أنه لم ينته في الحقيقة إلى مثل أولي ما دام العقل الكلي عنده ليس موجودًا بذاته, 
وثمة نتيجة تلزم مما تقدمء: هى أنه لما كان الله محل المعقولات وعاقلًاء كان معقولًا 
وكانت السعادة القصوى تمفلة, بينها فنه اناوظة عالة شعورية ليس غيرء أي إحساس 
بغبطة دون تعقل موضوع. 

(د) وإذا قلنا إن الله محل المعاني: وإذا أضفنا إليه صفاتء فليس يعني هذا أن 
في الله كثرة. وأن الصفات متحققة فيه على نحو تحققها في المخلوقات» فإن الله بسيط 
كل البساطة» وما نتصوره فيه هو عين الجوهر الإلهي» بل يجب الاحتراز من تسميته 
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جوهرًاء لثلا يذهب الفكر إلى أن الله موضوع لصفات أو أعراض متمايزة منه» والأليق 
أن نقول «الذات»؛ لأن هذا اللفظ لا يتضمن سوى معنى الوجودء والله هو الموجود إلى 
أعظم حدء فلا بد أن تكون صفاته عين ذاته؛ إذ إن الحاصل على كمال ما دون أن يكون 
هو ذلك الكمالء فهو مشارك فيه ولا يستغرقه كله ويمكن أن يفقده؛ فيكون كماله 
متمايرًا منه, وتكون كمالاته متمايزة بعضها من بعض. وإذن فالله «عظيم (مثلا) لا 
بعظمة مغايرة له» بل بعظمة هي عين ذاته». وهكذا يقال بالإضافة إلى الحياة والعقل 
والستعادة والقدرة .وفك نذا الخص تكسروكل طبفة إلمية مالذات الاليية رمق شل عنس 
الصفات فيما بينها. 

(ه) وإذا كان الله معقولًا فليس يعنى ذلك أننا ندركه تمام الإدراك» وأن حديثنا 
غنه ينطيق ليه بالتواطق: وله لفظ أى لذدكيم يقال عن أله كما بيغي ل وإنما يصبخ 
اللفظ ملائمًا لله على نحو ما بعد تحويل معناه تحويلا عميقا: مثال ذلك «الغضب» 
فما هو في الله سوى القدرة على العقاب دون الاضطراب الحاصل فيناء ومثل «الغيرة» 
فما هي سوى العدالة مجردة» ومثل «الندم» فما هى سوى سبق علم الله بشيء يحدث 
بعد شيءء ومثل «العلم» فما هى سوى بهاء حقيقة ثابتة شاملة دون ما نشاهد في 
العلم الإنساني من تغير وانتقال من فكرة إلى فكرة» ومن تذكر واقتصار على بعض 
الموضوعاتء فالألفاظ تصلح للدلالة على الله بشرط أن نستبعد من مدلولها ما يلازمه 
من نقص في المخلوقاتء وحينتذ يتاح لنا التأمل في الله دون محاولة التعبير عنه. بحيث 
يتلخص موقفنا في هذه العبارة الجامعة: «إن تصورنا لله أكثر حقية من تسميتنا له» وإن 
وجود الله أكثر حقية من تصورنا له», وهذا هو الموقف الحق بين التجسيم والتشبيه من 
جهة» وبين التنزيه المطلق على طريقة أفلوطين الذي يجعل الله بمثابة النقطة الهندسية 
من جهة أخرى. 


(1) النفس 


(أ) وجود النفس لازم من وجود الفكرء فما إن يدرك الفكر وجوده حتى يدرك ذاته كقوة 
حية, من حيث إن التفكير حياة» بل أرفع مراتب الحياة» ومحال أن يكون الفكر من فعل 
الجسمء فإن «الأشياء التي نعرف لها خصائص جوهرية متمايزة هي أشياء متمايزة»» 
والجسم جوهر ممتد في الأبعاد الثلاثة. معلوم من خارج بالحس, بينما الفكر معلوم من 
باطن بالفكر نفسه؛ وغير ممتد كما يتبين من أن تصوراتنا توجد معًا في الحس والعقل 
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ولا تشغل حيرّاء هل يمكن للهواء أو النار أو المخ أو الدم أو أية مادة أخرىء أن تنتج 
الحياة والإدراك والإرادة؟ إن الفكر يستطيع أن يشك في وجود تلك المواد وما إليهاء لأنه لا 
يجد شيئًا منها في نفسهء ولا يستطيع أن يشك في نفسهء فليس الفكر من الجسم.ء ولكنه 
من مبدأ آخرء يضاف إلى ذلك إدراكنا المجردات» فإنه يدل على أن المبدأً المدرك مجردء هذا 
المبدأ هى النفس الناطقة؛ وهي تقوم بجميع أفعال الإنسان» ولا ضرورة لوضع نفوس 
ثلاث كما فعل أفلاطونء ولا ضرورة لتسمية مبدأ الحياة في النبات نفسّاء أما الحيوان 
فله نفس؛ لأن له أفعالًا مماثلة لأفعالنا الحسية. فهى نفس على قدره. 

(ب) النفس الإنسانية صورة الله: روحانيتها تجعلها واحدة غير منقسمة كما أن 
الله واحدء والعقل والإرادة والذاكرة تجعلها ثلاثية في وحدتها كما أن الله ثالوث. وليس 
في النفس قوى متمايزة منهاء وإنما هناك أفعال لها مختلفة» على أن النفس متغيرة 
مثل كل مخلوقء والتغير يتم في موضوعء: وموضوع التغير المادة: فهل نضيف للنفس 
ضربًا من مادة روحية؟ سؤال ألقاه أوغسطين ثم لم يجب عنه؛ وتركه بمثابة فرض 
محتملء ألقاه بمناسبة النظر في الملائكة» وفي الفرق بينهم وبين الله من جهة؛ والموجودات 
الجسمية من جهة أخرىء وارتأى أنهم يفترقون عن الله في كونهم مخلوقين, ويهذه المثابة 
متغيرين بالطبع وحاصلين على موضوع للتغيرء ويفترقون عن الجسميات في أن تأملهم 
لله يثبتهم دون تغير بالفعل فيجعل اتحاد المادة والصورة فيهم دائمّاء ويجعلهم من ثمة 
خارج الزمان» وكان طبيعيًا أن يثير هنا مسألة النفس وتغيرهاء ولكنه توقف عن القطع 
بتركيبها من مادة وصورة» ولن يتوقف الأوغسطينيون فيما بعد, بل سيبثُون في المسألة 
بالإيجاب كما بت هو بصدد الملائكة؛ ولِعَيْنِ السبب. 

(ج) ما أصل النفس؟ مسألة عسيرة الحل رق يكن من الميسور نقد الآراء الشائعة 
فيهاء من هذه الآراء قول المانويين: إن النفس صادرة عن ذات الله هذا القول يستلزم 
إحدى اثنتين: إما أن النفس ثابتة كاللهء أو أن الله متغير كالنفسء وكلتا النتيجتين باطلة» 
ومنها قول أفلاطون وغيره من الفلاسفة: إن النفس قديمة هبطت إلى الأرض وتعود 
إليها بالتناسخ» وهذا حديث خرافة معارض للشعور وللعقلء فإننا لا نذكر حياة سابقة» 
ومحال أن تتقمص النفس جسمًا حيوانيًا أى نباتيًا لما بين الطرفين من مغايرة تامة, 
ومنها أن النفس تولد من بذرة مادية» أى من نفس حيوانية» وهذان الرأيان يبطلان 
روحانية النفس الإنسانية وهي ثابتة» فأي حل نصطنع؟ الواضح من الكتاب المقدس أن 
الله خلق نفس آدمء فهل نقول: إن النفوس صدرت عنها بالتوالد؟ كان أوغسطين يميل 
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ميلا ظاهرًا للأخذ بهذا القول» ولكنه لم يرَ كيف يكون هذا التوالد» ووجد فيه خطرًا على 
الشخصية الإنسانية» كما أنه يعتقد بإمكان خلق الله لكل نفس على حدة لتحل في جسم 
المولودء ولكنه لم يتقيد بهذا الرأي» وقد ظل مترددًا طول حياته كما يبدو من كتاب 
«الاستدراكات». 

(د) ولكنه لم يترددء ولم يكن يمكن أن يترددء في مسألة مصير النفسء إن الخلود 
ثابت من كون النفس جوهرًا روحيًا مباينًا للجسم؛ على أن أوغسطين في كتاب خلود 
النفسء يقدم دليلين يحتذي فيهما دليلين لأفلاطون واردين في «فيدون»», الأول: أن 
الحقيقة غير فاسدة طبعًاء والنفس محل الحقيقة: فالنفس غير فاسدة - وكا وه 
قال: إن المثل بسيطة ثابتة» فلا بد أن تكون النفس التي تعقلها شبيهة بها. والدليل 
الثادي: أن الحفسن صروك ذاجها أنها قيلت وعورها من المويعود بالذات: ولي للموتهودات 
بالذات ضد سوى اللاوجودء وليس للاوجود وجود حتى يسلب النفس وجودها - وكان 
أفلاطون قال إن النفس حياة»ء فهي مشاركة في الحياة بالذات» وليست تقبل الماهية 
ضدهاء فلا يمكن أن تقبل الثفتن ضنها وهو الموت. وله دليل آخر مستمد من الاشتهاء 
الطبيعى للسعادةء فقد رأينا [القديس أوغسطينء ". أ] أن شرط السعادة دوامهاء 
فالنفس التي تطلب الدوام طلبًا طبيعيًا ضروريًا يجب أن تكون دائمة. 

(ه) ولما كان أوغسطين يصور النفس جوهرًا مفكرًا تامًا في ذاتهه على طريقة 
أفلاطون؛ فقد حار في تفسير اتصالها بالجسم؛ يقول: إن اتحاد النفس والجسم أمر جد 
عجيبء لا يدركه الإنسان» مع أن هذا الاتحاد هو الإنسان نفسه. كيف يمكن أن يرتبط 
جوهر روحي بجسم لكي يحييه» وكيف نعلل جهل النفس بكثير مما تعمل في الجسم 
دي مدبرته؟ يتردد أوغسطين بين موقفين» فمن ناحية ينبذ قول أفلاطون والمانويين: 

ن الإنسانَ النفش فحسبء وإن الجسم غلاف لها أى سجنء وإنه شيء رديء بالذات» 
وإن اتصالها به عقاب على خطيئة» فإن هذه الأقوال تعني أن الإنسان مركب قسرًا من 
جوهرين متنافرين» بينما المسيحية تعلم أنه كائن طبيعي صور الله جسمه ونفخ فيه 
النكين 0 0 د هو العقاب» وأعلن أنه سيردهما الواحد للآخر بالبعث» 
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ل وحياته, ويقول: ط كفس اليه ركان سمي 
بل إنسانًا واحدّاء: النفس هي «الإنسان الياطن» والجسم هو «الإنسان الظاهر» دون أن 


تصير النفس حسماء أى يصير الجسم نفسّاء وليس محل النفس حزءًا معينًا من الجسمء 
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كالرأس أو القلبء بل الجسم كلهء وهذا لازم من بساطة النفسء وظاهر من أنه حين 
يحس أدق جزء من الجسم تعلم بذلك النفس كلهاء فأوغسطين يقترب هنا من النظرية 
الأرسطوطالية» وهي تعتبر الإنسان كائنًا طبيعيًاء ولكنه من ناحية أخرى يفسر الاتحاد 
بأنه «انتباه» النفس للجسم؛ ومزاولة قدرتها فيه بواسطة الهواء والنارء وهما أقرب 
العناصر الجسمية إلى الروحانية - فلم يتحرر من النظرية الأفلاطونية». وسنرى شاهدًا 
عل ذلك ق الكلكم عل المعرفة الحسية. 


)١(‏ المعرفة 


(أ) تشتمل المعرفة على نوعين من المدركات: مدركات مادية» وأخرى معنوية» فأما الأولى 
فناشكة من انتباه النفس للتغيرات الحادثة في الجسمء هذه التغيرات جسمية بحتة, 
يعقبها الإدراك وهى فعل النفس وحدهاء إذ ليس انفعالٌ الجسم تأثيرًا في النفس؛ لأن 
الأدنى لا يؤثر في الأعلىء وهذا مبدأ مطرد عند أوغسطين وعند أفلوطينء ولكن الانقعال 
نداء من الجسم للنفس وهي حاضرة في الجسم كل تغير فيه لتكفل حسن تدبيره؛ أما 
كنف يتذوع الادراك يسوم التعيى الحمدت بحسل ها ربوكهها فق امقايزة كوم ينه الإلار اك 
في الدلالة على الأشياء؟ فهذان سؤالان لا تمكن الإجابة عنهما في المذهب الأفلاطوني؛ ولكن 
أوعسكليق ويسم وريه إل الحياءة قثراه وؤاحة تقسه فق «الاستتوراكات هل فول 
إن العين ترى» ويقول: إن هذا يجوز للذين يعتقدون أن الإحساس فعل جسميء أما 
هو فيعتقد أن الإحساس فكرء ويستخرج من ذلك دليلًا ضد المادية فيقول: إذا كان 
إدراك الأجسام وظيفة لا جسمية» فقد بلغنا إلى النفس منذ النظر في الإحساس - وفاته 
أن ضرورة النفس للإحساس لا تستلزم مفارقتها للعضى الحاسء وأنه إذا صح أن 
الإحساس في الإنسان فعل نفس مفارقة للجسمء انسحب هذا على الحيوان أيضًا. 

(ب) وأما المدركات المعنوية» فمثل الله والنفس والملائكة؛ والأحكام التى نصدرها على 
الماديات والروحيات» الموجودات الروحية نعرفها بالاستدلال» كيف نفسر ما لأحكامنا من 
صفتي الكلية والضرورة؛ وليس في المخلوقات شيء ثابت, وليس العقم الإنساني ثابتًا؟ إن 
المسألة تعود إلى مسألة الحقيقة» وحلها هين بعد ما أسلفناه: إن الحكم الكلي الضروري 
يصدرها عنا بفضل إشراق من اللهء الله هو «المعلم الباطن» هو «النور الحقيقي الذي 
ينير كل إنسان آت إلى هذا العالم» كما يقول القديس يوحنا في مفتتح إنجيله, وهكذا 
نرجع إلى الوحي الذي صدرنا عنه؛ فتبدو هذه الآية مقدمة ونتيجة في آن واحد ولكن من 
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جهتين مختلفتين: هي مقدمة مسلمة بالإيمان» ونتيجة مبرهنة بالعقلء كما هو الحال في 
حي تكزانا مدقيل 

(ج) تلك هي نظرية الإشراق المشهورة عن أوغسطينء» وسيكون لها شأن كبير 
عند المدرسيين حين يقفون على نظرية أرسطو في العقل الفعال ونظرية الإشراق عند 
الإسلاميين» وسيتقلدها مالبرانش فيذهب إلى أننا نرى الله ونرى في الله المعاني الجزئية 
والكلة وامتادية الخوويةة نقد قال أوعسطين بالتعل: وكيا اننا عرف الادنات في ضوء 
الشمسء فكذلك خلقت النفس الناطقة بحيث تستطيع أن ترى المعقولات في ضوء لا 
جسمي يشرق عليها» وقال أيضًا: «إن الله مرئي لنا أكثر من مصنوعاته المادية»» و«إن 
اكمس النفده ولكن هذه الأقؤال.وأمقالها مويله عنده متمق سحار: فا مغناها 
الحرفي يستتبع نتيجتين يرفضهما رفضًا صريحًا: ذلك أنه لى كان النور الإلهي هو الله 
تقسة ا كان هناك :قوق :ميث معرفقنا بلق الحياة الساحلةومعرفقنا فى النعياه الككلة, 
وهو يعلن أننا نعرف الله بالاستدلال في الأولىء وبالمعاينة في الأخرىء ولو كنا نرى الأشياء 
في الله لكنا نعرفها دون النظر إليهاء وهى يقول: إن الإشراق لا يغني النفس عن الالتفات 
إلى الجسم: و[ة القا قد يكاينة فاق العارت القايلة لياه ورزن:| للامكة هم الذين يدركون 
الماديات في الله مباشرة» فالنور الإلهي شيء مخلوق متمايز من الله ومن النفسء كما أن 
نور الشمس متمايز من العين: هى مدد من علء أى مشاركة في العلم الإلهي» إذ إن نور 
عقلنا متكفاد كنا أ كود مستا 7 


(6) الإرادة 


(أ) بعد المعرفة الإرادة. وأوغسطين يؤكد حرية الإرادة الإنسانية غير عابئ بإنكار 
أفلوطين» وهو يعرّفها بأنها «القدرة على قبول تصور ما أو رفضه» فليست الحرية إذن 
القدرة على الاختيار بين الخير والشر؛ لأن اختيار الشر نقصء ولو كان شرطًا للحرية 
لما كان الله حرّاء وكيف لا يكون الله حرًا وهو واهبنا الحرية؟ وأول دليل على الحرية 
شهادة الوجدان: «إذا لم تكن الإرادة التي بها أريد ولا أريد ملكًا ليء فلست أدري ما 
الذي أستطيع أن أقول عنه إنه ملك لي»» والذي يجادل في وجودها واقع في عماوة تمنعه 
من أن يرى إلى أي حد حججه الباطلة الكافرة صادرة عن الإرادة نفسهاء بالحرية 
تنكر الحريةء وإنكارها يحمل معه التناقضء والناس مجمعون على المدح والذم والإثابة 
والمعاقبة» بناء على ما يشعرون في أنفسهم من حرية» ويؤيد الحرية اختلاف الأفعال 
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في ظروف متشابهة:؛ مما يبين استقلال الأفعال عن الظروفء ويؤيدها أيضًا أن أوامر 
الله ونواهيه تكون لغوًا إذا لم نكن مستولين عن أفعالناء إذ لا تكليف ولا تبعة بغير 
حرية؛ فالإنسان رب أفعاله, لا يخضع لقدر أعمىء ولا لتأثير النجوم: وقد أخطأ أفلوطين 
وأشياعه في القول بالتنجيم؛ فليس توجد رابطة معقولة بين النجوم والمستقبل الإنساني؛ 
وإذا صدق المنجمون فما ذلك إلا من قبيل المصادفة ليس غير. 

(ب) للإرادة قانون يجب عليها اتباعه. هى قانون طبيعي ندركه حالما ننظر في 
أنفسنا وفي الأشياء. فإن هذا النظر يظهرنا على أن الكل موتهون ماهية ثابتة ونظامًا 
وميلًا طبيعيًا إلى غايته؛ الموجود غير العاقل يتجه إلى غايته طبعًاء والموجود العاقل يتجه 
إليها بإدراك وحرية» ومتى علمنا ذلك لزم لدينا أن علينا احترام هذا الترتيب» إذ يستحيل 
أن يضعه الله ثم لا يريدنا على احترامه؛, فما القانون إلا أمر باحترام الطبائع ونظامها 
ليتحقق النظام العام وعلى هذا فالخير خير لأنه يطابق النظام, والشر شر لأنه يعارضه: 
وطاعة القانون فضيلة تستحق الثواب» ومخالفته رذيلة تستحق العقابء والمبدأ الأساسي 
للقانون الخلقي هو: إخضاع الحواس للعقلء وإخضاع العقل لله. بحيث تتجه حياتنا 
كلها إلى الحصول على الله؛ لأن ذلك هو الترتيب الطبيعي؛ والمجرمون أنفسهم يسمعون 
صوت القانون في ضمائرهم»؛ ويحاولون خنقه فلا يفلحون. 

(ج) وكما أن الحرية محدودوة بطبائع الأشياءء فإن أفعالها تابعة لله الذي هو 
وحده مطلقء وقد برزت هذه القضية وذاعت بين عامة المسيحيين بمناسبة قضية 
مناقضة لهاء قام راهب اسمه بيلاج يذيعها وينشئ شيعة تعلم أن للإنسان - دائمًا 
ووحده ومن تلقاء نفسه - أن يريد الخير وأن يفعله. دون احتياج لنعمة إلهية» فإن 
وجدت النعمة ظلت خارج الإرادة عديمة التأثير فيهاء وعلى ذلك فلا اختيار من جانب الله 
يقرر مصير كل مخلوقء بل كل ما هنالك سبق علم الله بالمستقبل» فعارض أوغسطين 
هذه البدعة معارضة شديدة: قال أولًا: من المحال ألا يعلم الله بالمستقبلء ومن المحال 
أن يعلم أفعال المخلوقات من المخلوقات أنفسهاء فيكون منفعلًا بها وهو العلة الفاعلية 
الأولىء بل إن كل إرادة فهي خاضعة لله حتمّاء غير أن الإرادة الصالحة تخضع حرة: 
والإرادة الشريرة تخدمه خدمة الأمة. ثانيًا: أن النعمة الإلهية ضرورية لكل فعل خيرء 
وبنوع خاص في المجال الفائق للطبيعة» أي للإيمان بالحقائق الموحاة» وإعطاء الأفعال 
خيريتها فائقة الطبيعة؛ الأفعال أفعال الإنسان: ولكنها أيضًا أفعال الله بحيث يكون 
لها علتان إحداهما خاضعة للأخرى فاعلة بتوجيهها وقدرتهاء فليست النعمة ملاشية 


0-5 


القديس أوغسطين 


للحرية وإنما هي معونة لفعل الخيرء وليس سبق علم الله بالأفعال حجة ضد الحرية, 
فإن توقع الفعل الحرء ولو كان توقعًا محققّاء لا يرفع عنه صفة الحرية؛ إن الله يتوقع 
الفعلء وإذن سيكون الفعلء والله يتوقع الفعل حرًا صادرًا عن ميل الإرادة واختيارهاء 
وإذن سيكون الفعل حرًا مختارًاء مما يمكن أن تشكو الإرادة؟ إن الله هو الخير بالذات» 
ولا يوجه المخلوق إلا للخيرء والخير هو المطلوبء ولأجل هذا أعطانا الله العقل نعلم به 
الخيرء وأعطانا المحبة نميل بها إلى الخير المعلوم؛ والعقل والمحبة مبدآ الحرية» وكلما 
طاوعنا هدى العقل وتحررنا من الشر ازدادت الإرادة حرية. 

(د) والقانون الخلقي موضوع مشتهى فوق كونه واجبا؛ لأنه خير بالإضافة إلينا 
فوق كونه خيرًا في ذاته. وهى بذلك يدفعنا إلى طلبه لذاته لا لمجرد كونه واجبّاء فتتلاقى 
إرادتنا وإرادة الله» بل إذا نظرنا إليه من حيث هو واجب قلنا إنه يقتصر على الوصايا 
التى تحصر نشاطنا في دائرة النظام العام» وإذا نظرنا إليه من حيث هو مشتهى وجدناه 
55 أمامنا مجالًا لا حد له. فإن الحياة الكاملة غير واجية بدقيق العبارة» إن ليس 
الكمال مقدورًا للكل في كل الظروفء ولكن الإنسان مدعو إليها مندوب لهاء والفضيلة 
الكبرى محبة الله واضع النظام والمعين نفسه غاية لناء وهى تتضمن سائر الفضائل: 
فهي الحكمة من حيث إنها الوصول إلى قمة الخيرء وهي الفطنة من حيث إنها تجعلنا 
تحزن كل عا نكل انك تومن الشجاعة نفصل قو اتحاننا مال برجن العدالة م تمي إنينًا 
فوز النظام» فالسحاذة والفقبيلة متطايقتانء أو .ها الفضاكل فى حد ذاتها إلا وشساكل لغاية 
أبعد منهاء وليست غايات كما اعتقد الأبيقوريون والرواقيون؛ فإنها إذا نصبت غايات 
وقطعت الصلة بينها ويين الغاية الحقةء انقليت رذائل» انقلبت كبرياء ولذة مقنعة, ولا 
تتحقق السعادة الكاملة إلا في الحياة الآجلة. حتى إن النفس لتشتهى الموت بعد أن كانت 
تخافه أشن الكوف ب وركذا فصل التفس إل ال من طريق الازادة: كما تصل إلية من 
طريق العقلء؛ وهكذا تبرز فكرة الواجب ضرورية» وتقوم الأخلاق على أساس عقلي متين. 


(9) العالم 


(أ) بعد النظر في الله وفي النفس وصلتها بالل. يأتي النظر في العالم» ليس العالم 
صورة الله كالنفسء لانتفاء الشبه أو المماثلة بين المادة والروحء» ولكنه أثر الله تتألق 
فيه الصفات الإلهية. كالوحدة والحقيقة والخير والجمالء ناقصة متفاوتة بسبب نقصه 


وتفاوت موجوداته» وذلك أن كل موجود فهو واحد بماهيته, ولكن ثمة فرق بين وحدة 
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الجسم القابل للقسمة يما هى جسم., ويين وحدة النفس التي لا تنقسم يحال وإن 
ميزنا فيها قوى أو أفعالًا مختلفة» وكل موجود فهو حق من حيث إنه يحقق ماهيته, 
ومحل الماهيات الذات الإلهية» فحقيقة الموجودات تقوم في مشابهتها للحقيقة بالذات: 
وكل موجود فهو خير؛ لأنه موجودء والموجود خير من المعدومء ولأنه ماهية ما واحدة 
متناسقة, وكل موجود فهو جميل من حيث إن التناسق أو الوحدة بين الأجزاء هي مظهر 
اتعفال ف الشره: طبيفي كان أى.صتاعيه «الهابهة التى. كول الويهدة كزلد الحمال, 
والعالم في جملته واحد حق خير جميلء لذا كان وسيلة لتأمل الله, ولكن بعد النفس وإلى 

(ب) وليس العالم صادرًا عن ذات الله صدورًا ضروريًا أزليّه كما ذهب إليه أفلوطين 
والمانويون» إن هذا القول يعني أن الذات الإلهية تتجزأًء وأن جزءًا منها يصير محدودًا 
مكفيراء وال نوع لازتام كايت كاقل وه كفو قلقت الو جو اتقو العو يفدل جو 
يدل على ذلك أيضًا أن ليس العالم أزلياه إن السؤال عما كان الله يفعل قبل الخلق؛ كما 
يقولون في الرد على حدوث العالم» عبث لا طائل تحته, فإن إرادة الله أزلية» وفعله أزلي بلا 
منازعء ولا يوجد قبل وبعد إلا في مفعولاته, لقد وجد الزمان بوجود العالم» من حيث إن 
الزمان عدد الحركة» وهى متعاقب بالذات» وليس بكون المتعاقب أزليًا لا متناهيّاء ولكنه 
معدود بالضرورة»؛ ومهما نفرض له من مقدار فهى محدود دائمّاء وما بالهم لا يسألون: 
ذلم تخلق الله العالم:ق هذا الكاى ولم يخلقه:في مكان آخر؟ والواقع أن لا وجؤد للمكان 
دون العالم» ولا وجود للزمان دونهء والمخيلة هي التي تتوهم زمانًا ومكانًا مستقلين عنه, 
فالقول بأزلية العالم, حتى مع القول بالخلق» مضاد للعقل مضادته للوحيء وإنما رأى 
أفلوطين الخلق الحر ممتنعًا لظنه أنه يفترض في الله تقديرًا وحسايًّاء وأن هذا الافتراض 
يدخل التغير على الخالق وينزل به إلى مستواناء ولكن التقدير والحساب يختلفان في 
الخالق والمخلوق كما تختلف سائر الأفعال والصفاتء على ما تبين آنقًا. 

(ج) كيف كان الخلق؟ هل أوجد الله الأشياء على التوالي في ستة أيام؟ إن في هذا 
الفصور تقنيهًا كه بالضائع الأنساي -يصقع: فق "الزمان: فل يزيقن: فوم الكتان. غل 
ظاهره. والكتاب نفسه يشهد بأن الأيام الواردة فيه ليست كأيامناء من ذلك أنه يذكر 
خلق الكواكب في اليوم الرابع» وكيف تكون أيام وليال بلا شمس؟! وأن يومًا واحدًا 
يمثل زمن تكاثر الحيوانات على وجه الأرضء ومثل هذه السرعة في التكاثر يفوق ما 
للطبيعة من قوة معروفة» وأن الله استراح في اليوم السابع» يعني أن الله كف عن الخلق 


دن 


القديس أوغسطين 


وأن الراحة مستمرة إلى وقتناء وإذن فليس اليوم السابع يومًا عادياه وليس المراد أن 
الله أحدث العالم على ما نرى اليوم, إنما تم الخلق في لحظة, والأيام الستة تفصيل لتلك 
اللحظة غير المنقسمة. 

(د) خلق الله بعض الأشياء بالفعل» وهي الدائمة الثابتة على صورتهاء والبعض 
الآخر بالقوة» وهي الكائنة الفاسدة: الطائفة الأولى تشمل الملائكة والنور والجلد والعناصر 
الأربعة والكواكب ونفس الإنسان الأول» والطائفة الثانية تشمل النبات والحيوان خلقها 
الله في «أصول بذرية» غير محسوسة أودعها طين الأرض على أن يتعهدها بعنايته ويبلغها 
إلى النضج والظهور فتخرج منها أجيال الأحياء على مر الزمان» كل جيل ينطوي على 
أصول الأجيال التالية إلى آخر الدهرء لا متمايزة كأنها جراثيم بمعنى الكلمة» بل بالقوة 
والعلية تنمو وتظهر كلما صادفتها ظروف ملائمة» على نحو ما يشاهد الآن من تولد 
بعض النبات والحيوان من الجماد وخاصة من الطينء وهي ليست متولدة عن الجماد 
بما هو كذلك؛ بل عن أصول كامنة فيه. وتلك كانت الطريقة لأول ظهور الأحياء. وكذلك 
خلق جسم آدم في أصوله. ثم أخرجته أصوله في الوقت المحدد من الله فاتحدت به 
النفس المخلوقة في اللحظة الأولى» وقد جاء في سفر التكوين: «صنع الله الإنسان من طين 
الأرض» و«لتنبت الأرض نبانًا عشبًا يبذر بذرًاء وشجرًا مثمرًا يخرج ثمرًا بحسب صنفه» 
و«لتفض المياه زحافات ذات أنفس حية؛ وطيورًا تطير فوق الأرض» و«لتخرج الأرض 
ذوات أنفس حية بحسب أصنافها». وكل هذه الآيات تدل على أن الله لم يخلق الأحياء 
مباشرة؛ فلا يبقى إلا أنه خلق أصولها كما تقدم؛ وخلق أصولًا للموجودات والأحداث غير 
المألوفة أى المعجزات» تخرج منها بتدخل قدرته؛ مثل خروج حواء من ضلع آدمء وبذلك 
لا تكون المعجزة خارقة للطبيعة» بل خارقة لما نعرفه عن الطبيعة» فإن الله لا يفعل 
شيئًا ضد الطبيعة» ولا ينقض القوانين التي رتبها لهاء وبذلك يرتفع التناقض البادي 
بين الفصلين الأولين من سفر التكوين: يقول الأول: إن الرجل والمرأة خلقا بفعل واحدء 
ويقول الثاني: إن المرأة استخرجت من ضلع الرجلء فالفصل الأول يقصد الخلق البذري؛ 
والثاني وق تدخلًا جديدًا من لدن الله وبذلك أخيرًا نفسر واقعة الأتان التي نطقتء 
والعاقر التي حبلت؛ والغصن اليابس الذي أورقء وغير ذلك مما ورد من معجزات. 

(ه) أجلء كان أوغسطين قد وجد نظرية الأصول البذرية عند الرواقيين جعلوها 
في العقل الإلهي الحال في مادة العالم» وعند أفلوطين وضعها في النفس الكلية فجعلها 
هى جزءًا من العالم السفليء وقصد بها إلى تفسير التوراةء مع تسليمه بإمكان تفسير 
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آخرء فإنه يترك حرية واسعة لمفسر سفر التكوينء ولا يقيده إلا باحترام حرف الكتاب 
وعدم ادعاء التعبير عن فكر موسىء: وجاءت هذه النظرية أيضًا تفسيرًا معقولًا للاعتقاد 
بالتولد الذاتي» فهي تختلف عن رأي أرسطو الذي يضيف قوة التوليد للشمسء وتختلف 
كل الاختلاف عن رأي فريق المتقدمين والمتأخرين القائلين بخروج الحياة من القوى 
الفيزيقية والكيميائية فحسبء وتختلف كذلك عن مذهب النشوء والارتقاء. فإن الأصول 
البذرية ليست متجانسة بحيث يخرج أي نوع من أي أصلء وقد بين أوغسطين رأيه بكل 
صراحة؛ قال: «عناصر هذا العالم المادي حاصلة على قوة معينة وكيفية خاصة يرجع 
إليها ما يستطيعه أو لا يستطيعه كل منهاء ونوع الموجودات التي يمكن أن تخرج أو 
لا تخرج من كل منهاء وهذا هو السبب في أنه لا يولد فول من قمح, ولا قمح من فول؛ 
ولا إنسان من الحيوان الأعجم؛ ولا الحيوان الأعجم من الإنسان»», على أن النظرية تصلح 
تفسيرًا معقولًا للتطور - إن ثبت - من حيث إنها تبين حينئذ أن ما يبدو جديدًا هو 
جديد في الظاهر فقطء فتتفادى التناقض الذي يقع فيه أنصار التطورء إذ يستخرجون 
المتنوع من المتجانسء والنظام من المصادفة» والأكمل من الأنقص. 

(و) إذا كان العالم صنع اللهء وكان الله الخير بالذات. فكيف يوجد الشر في العالم؟ 
مسألة شغلت أوغسطين منذ انضمامه للمانويةء وأعانه أفلوطين على حلهاء نقول: 
«أعانه»» ونعني أنه أعطاه فكرة طبقها هو تطبيقًا جديدًاء فحصل على حل جديدء الفكرة 
هي أن كل موجود فهو خير بما هى وجودء وأن الشرء وهى عدم الخيرء هو من ثمة 
لا وجودء فيذهب أفلوطين إلى أن الموجوداتء في صدورها عن الموجود الأولء تتضاءل 
بالتدريج حتى تبلغ إلى المرتبة الأخيرة التى هى المادة «اللامعينة اللامصورة الناقصة 
أبدًا المنفعة كلية»: فالادة ل :وجوت ومن ننه لا خيرء هي الشر بالذات» وهي أصل 
الشر في الموجودات المركبة منها أو المتصلة بهاء هي أصل الجهل والرذائل والأمراض؛ 
أما أوغسطين فيرى أن أفلوطينء مهما يبالغ في ضآلة المادةء. فهو مضطر آخر الأمر إلى 
اعتبارها وجودًا ماء وإلا لما دخلت في تركيب الأشياء. ومهما تكن لا معينة» فهي على 
الأقلى موضوع للصورة وللتعيين» ومتى اعتبرها وجودًا وجعلها شرا بالذات» فقد خالف 
مذهبه من وجهينء أحدهما: قوله: إن الوجود والخير متساوقان» فلا يمكن أن يكون 
موجود ما شرا بالذات. والآخر: قوله: إن الموجود الأول هو الخير بالذات» بحيث لا يمكن 
أن ينتهي الصدور عنه إلى شرء فالمادة خيرة من حيث هي وجود» ومن حيث هي صادرة 
عن الله» ومن التناقض أن يشخص الشرء الذي هو لا وجودء في المادة مع أفلوطين» أو 
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في إله مع المانويين» وحقيقيته أنه «عدم خير في موجود هو خير بما هى موجود» أي إنه 
فساد إحدى خصائص الموجودء ويتفاوت بتفاوت الفسادء مثل العمى؛ وهو عدم الرؤية 
في حيوان أو إنسان هو خير بسائر أعضائه السليمة» وعلة مكان فقدان المخلوق خيرًا 
ما هى أن وجوده وصفاته ليست له بالذات» ولو كان صادرًا عن ذات الله كما يقول 
أفلوطين, لكان من طبيعة الله. ولما أمكن أن يفسدء ومع ذلك ليست الشرور طبيعية ولا 
ضرورية في العالم» كما يقول أفلوطين أيضًاء إنها إخلال بالنظام؛ ولو خلا العالم منها 
لكان أجمل. 

(ز) الشر نوعان: خلقي وطبيعيء وفي الحالين لا ينسب إلى الله ولكن الله يسمح 
بهء ثم يستخرج منه الخير, ما دام الشر عدماء فليس البحث عن علته بحذًا عن مصدر 
وجودء بل عن مبدأ نقصء وليس مبدأ النقص إلا في المخلوق» فالشر الخلقي أو الخطيئة 
سواء في استعمال الحرية بنبذ الخير الدائم» والإقبال على خير زائل» فهى عدم النظام في 
الإرادة» إن القول مع الأفلاطونيين والمانويين بأن النفس تخطئ بسبب الجسم والحواس» 
إسراف ظاهرء أجلء إن الجسم يثقل النفسء ولكن الأدنى لا يحكم الأعلىء وليس فساد 
الجسم وسوء تأثيره في النفس سبب الخطيئة الأولى» ولكنه نتيجتها والعقاب عليهاء 
وكيف يفسرون خطيتة الشيطان وهو بلا جسم؟ إنها خطيكة الكبرياء والحسد والاغتباط 
بالذات» ولم يكن آدم وحواء ليخطئا لو لم يبدآ بالاغتباط بنفسهما حين وسوس لهما 
الشيطان بأنهما إن أكلا من الشجرة المحرمة صارا كإلهينء فالإرادة علة الخطيئكة: أو 
الخطيئة عدم محبة الله في إرادتناء بعكس الخير فإنه وجود ويتطلب علة ثبوتية» يوجهنا 
الله إليهء وتستطيع الإرادة أن تقبل هذا التوجيهء وحينتذ تفعل الخير بالشركة مع الله 
مصدر كل فعلء وإن سأل سائل: كيف أعطانا الله حرية تخطئ؟ أُوَلَيْسَ هو المسثول عن 
الشرور؟ أجبنا أن الإرادة خير من حيث هي قدرة على الاختيار» وهي رديئة شريرة حين 
تكون على غير ما ينبغي أن تكونء فهنا أيضًا لا يوجد الشر خارج الخير, إنه لكمال أن 
تقوو عقن العجل لاخدا را وأن نراعي بإرادتنا الحرة النظام الموضوع من الله فنساهم 
على نحو ما في فعل الخالق: فكيف كان يمكن أن يحرمنا الله إياها؟ 

(ح) أما الشر الطبيعيء فهو في الماديات فساد كيانها أى زواله» وهو ليس شرًا 
بمعنى الكلمة؛ لأن في فساد البعض كون البعض: في فساد العناصر كون المركبات منهاء 
وفي فساد مركب كون العناصر المؤلف منهاء أو كون مركب آخرء فالفساد هنا داخل 
في النظام العام الناتج من تنوع الكائنات وترتيبها بعضها بالإضافة إلى بعضء والشر 
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الطبيعي الذي يحسه الإنسان في ذاته أثر الخطيئة وعقاب عليها؛ لأن الخطيئة تمرد على 
النظاي» وأذوها (غنطواب.ق كياق الاتناق: 'ولكنه لا« ركلق من فاكدة: 'فوى عد الحكيم 
يكمل خبرته وحكمته ويستحق له ثوابّه وعند غير الحكيم هى طريق الحكمة؛ وعند 
الشرير هو عقاب عادل. 


)٠١(‏ الأخلاق 


(أ) لكل إنسان في الواقع نظرية أخلاقية بمبادكها ونتائجهاء والمبدأ يمثل نوع السعادة 
الذي يختارهء والنتائج تمثل الطرق الموصلة إلى هذه السعادة؛ ونظريات الفلاسفة إفصاح 
عما يختلج في صدور سائر البشرء وتحليل له منطقي عميقء مبدأ أفلاطون أن للإنسان 
نفسًا روحية هبطت من العالم المعقول» وأنها ستعود إليه بممارسة الفضيلة» ومبدأ 
أبيقور أن ما يسمى نفسًا إنسانية ما هو إلا اجتماع ذرات مادية تنفصل بالموت» وأن 
السعادة في اللذة الجسمية» وأن كل ما يؤدي إلى هذه اللذة هو الغاية المنشودة» ومبداً 
المدرسة الرواقية أن السعادة في الحكمة والفضيلة دون نظر إلى ظروف الحياة» وبالرغم 
من مادية العالم ومادية النفس وفنائهاء والمدارس الثلاث تزعم أن للإنسان القدرة على 
تحقيق السعادةء فهذه هي المسألة الكبرى التي يتعين حلها بادئ ذي بدء. 

(ب) لا يصعب علينا أن نستخرج من كتب أفلاطون وأفلوطين عبارات توحي 
بافتقار الإنسان إلى مدد إلهيء كي يزاول الحياة الفاضلة؛ بيد أن فكر أفلاطون متردد 
قلق؛ ولا يصعب علينا أن نستخرج من كتبه عبارات توحي بالعكسء وأفلاطين يجاوز 
من غير شك الحد المقبول في مذهبه. والله عنده لا يعلم العالم» بل لا يعلم ذاته» فلا يعنى 
سوركنا وله ينها مدزاهاذ ولتقطن. ق الكدرسقة اللكريية. 

ها كان اوغغطي يقققر أبيقوى الهدهاوًا يشريه و يدوق كيف نكن رقمل لعن 
الحكمة أن ينكر النفس وعظمتها وعلوها على الطبيعة المادية إلى حد أن يجعل منها أمة 
للجسدء وكيف حرق أن يزعم أن اللذة الجسمية هى الخير الأعظم وألا سعادة إلا سعادة 
الحووات الحسدية: إن التجرية: لد عن أن اللذة :له عونا فالبدوا ين لذ تقد أيدًا 
بما تناله منهاء ولكنها تطلب المزيد دائمًا وتتمرد على الحياة» وهنا يستشهد أوغسطين 
بخبرته الشخصية» فقد كان أبيقوريًا في فترة من شبابه» فهو يتكلم عن بينة» يستشهد 
بالعقل فيقول إنه يرى أوضح رؤية أن الجسد مرتب للنفسء لا أن النفس مرتبة للجسدء 
فخير ما يملكه الجسدء أي النشاط والجمال والحسء ليس آتيّا منه هو بل من النفس 


ا 
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منبع صفاته وعواطفه؛ ومركز هنائه وسعادته. والنفس هى الجزء الأهم في الإنسان؛ 
وهى التى يجب مراعاتها عند تحديد الأخلاق. : 

([ه) جهذاا ما" يفعلة الووافيو و دوين الأكلدي اتدتم الفشيلة: ككل العفدلة 
يتحصّن الواحد منهم في حكمته كأنها قلعة لا تفتح» ويتحدى الحظء ويزدري المال 
والمناصبء ويرياً بنفسه عن الانفعالات» سواء منها المحبة والشفقة والبغض واللذة 
والألم» ويعلن أنه في قمة السعادة؛ ولو تراكمت عليه الهموم والمتاعب, نسلم إذن بتفوق 
الرواقية على الأبيقورية. ولكن مسألتنا تظل قائمة: هل للفضيلة الكفاية لإسعادنا تمام 
الإسعاد؟ تحاول الحكمة الرواقية أن ترتفع فوق الإنسانية. فتذهب في الحقيقة إلى 
إعنات الإنسانية بتكليفها المحال» فإن التجرد عن الحساسية مناقض للطبيعة» وليست 
الانفعالات للجسد وحدهء ولكن جذورها تغوص في أغوار النفس, وإذا حاولت النفس 
كبتها وإعدامها فإنها تعمل على إعدام ذاتهاء والواقع المؤيد لهذا الرأي أن الحكيم الروائى 
لم يوجد قط إلا في خيال الرواقيين» فما من فضيلة تستطيع التغلب على الحساسية 
ومحوها من كيان الإنسان: والأسباب المانعة للحكيم من أن يصير سعيدًا تمام السعادة 
هي أولًا: أن السعادة هى الاغتباط الكامل الدائم للنفس والجسد أيضاء فالسعادة 
اللحزوية انف الشعانة: اننا أن توقع انتهائها ينغفص حياتنا ويحزنناء لذا نرغب في 
الخلود. هو شرط لا غنى عنه للسعادة» فإننا نتمنى أن نحيا سعداء وإلى الأيد» وكيف 
يمكن للنفس الإنسانية أن تجد في ذاتها تمام الهناء وبها حاجة متصلة للهناء تدل على 
شفائها وعدم استقرارها؟ فمهما تفعل فلن تستطيع حكمتهاء ولن تستطيع فضيلتها أن 
تستنيط من ذاتها ما لا وجود له في ذاتها. 

(ه) إذا كانت خيرات النفس وخيرات الجسد لا ترضي نزوعنا الطبيعي إلى السعادة 
فهل هذا النزوع عبث؟ كلاء إن في الطبيعة نظامًا وغائية يجد العقل من الضروري الإقرار 
بهما كقانون كليء فالنزوع الطبيعي الذي لا ينتهي إلى غايته تناقض صريح وبثيء غير 
معقولء فلا يبقى إلا أن نقر بموجود أعلى كامل سرمدي هو الخير الأعظم وهو سعادتنا 
الكاملة الدائمة. فكما أن حياة الجسد هى النفسء فكذلك حياة النفس هى الله ونحن 
حَين كنوع إلى الخير الكامل آأى:السعادة: حتزع في الحقيقة إلى الله تزوهًا طبيعيًا: طقاعناء 
ومهما نفعل فنحن نفعل ما يريده الله» فعلينا أن نطابق بين إرادتنا والإرادة الإلهية» وأن 
نحوّل القضية المعربة عن الواقع إلى قضية معربة عن الواجبء فإن فلسفة أخلاقية لا 


تتصور بدون إلزام وبدون جزاءء فقد نرى بوضوح أين توجد السعادة الحقة» ثم نريد 


لوا 
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ونختار سعادة أخرىء فلا تبقى حرمة للفضيلة ولا يبقى لها سندء إذا كان الله قد وضع 
نظامًا معينًا فينا وفي سائر الأشياء فإنما وضعه لكى يحترم, كما قدمنا. 

(و) والجزاء معاينة اللهء وهي نصيب المختارين في الحياة الآجلة معاينة عقلية 
لوتكسية: افليس يمكق لكين الحشه أن قرى الله لاق" هذه الحياة بولا بعلاهاء سيكون 
لهم جسد محرر من جميع النقائص والآفات» وسيكون لهم إدراكات حسية لا نستطيع 
تصورها ما دمنا في الحياة الراهنة» كما أننا لا نستطيع تصور السعادة الناتجة من 
الرؤية الإلهية» وقد نقول: إذا سكن اضطراب الجسدء وتوقفت النفس عن التفكير في 
ذاتها فجاوزت ذاتهاء وإذا ارتقت شروط المعرفة فلم يبقّ شيء من الغوامض التي يضل 
فيها العقل الإنساني في كل آنء وإذا استمر ذلك وابتعدت الرؤى الدنياء وأثارت تلك 
الرؤية وحدها ذلك الذي يتأملها واستوعبته وغمرته في الأفراح الباطنة, واستمرت حياة 
لا نهاية لها على ما كان ذلك الآن الذي عرض للعقل - أليس يكون هذا تحقيق الكلمة 
القائلة: «ادخلوا فرح إلهكم»." 


)١١(‏ المجتمع 


(أ) دخل الشرٌّ الأرض بمعصية آدمء فتفرق الناس طوائف. كل منها يسعى لخير ماء 
إذ ليس المجتمع حشدًا من أناس يجهل بعضهم بعضاء كما يتفق لشهود التمثيل قبل 
بدايته» وإنما المجتمع اث شتراك في الفكر والعاطفة, كما يث يشترك شهود التمثيل في الإعجاب 
بممثل فيؤلف هذا الإعجاب منهم وحدة معنوية» فالمدينة أو الدولة جماعة من الناس 

تؤلف بينهم محبة مشتركة لموضوع ماء وفي الإنسان محبتان: محبة الذات إلى حد امتهان 
الله ومحبة الله إلى حد امتهان الذات» فهناك مدينتان ترجع إليهما سائر المجتمعات 
البشرية: المدينة الأرضية أو مدينة الشيطانء والمدينة السماوية أو «مدينة الله». ليست 
هذه خيرة بالطبع؛ وتلك شريرة بالطبع؛ كما يذهب إليه المانويون» وإنما ينتمي كل 
إلى إحدى المدينتين بمحض إرادته» وبينهما منذ البداية حرب هائلة تجاهد الواحدة في 
سبيل العدالة» وتعمل الأخرى على نصرة الظلم» ولن تزال هذه الحرب مستعرة إلى نهاية 
العالم, حتى يفصل بينهما المسيح في آخر الأزمان» فتنعم الواحدة بالسعادة الأبدية» 
وتلقى الأخرى جزاءها في النار التي لا تنطفئ. 


" كتاب الاعترافات. مقالة 9 فصل .٠١‏ 
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(ب) ينقسم تاريخ المدينتين إلى وقتين يفصل بينهما ظهور المسيح: فمن قايين إلى 
إبراهيم كانتا مختلطتين» ولما جاء إبراهيم أبو المؤمنين بدأتا تتميزان سياسيًا: المدينة 
السماوية يمثلها بنى إسرائيلء والمدينة الأرضية تشمل باقي الإنسانية» حتى بلغت ذروتها 
فالس الطوورة [روحافة مل نه عالت وموم وعد با ناشكة من تقمينا مقا نحن 
المسيح. مع تفاوت طبعًا في هذا التقدم: فإنه يتحقق في إسرائيل بتدخل الله تدخلًا متصلًا 
يزداد وضوحًا وإلحاحًا بمر الزمان» ويتحقق في الوثنية بشيء من المشاركة غير المقصودة 
وغير المباشرة في التمهيد للمسيحية سياسيًا وعقلياء بناء على تدبير العناية الإلهية» بحيث 
كانت مدينة الله ممثلة تمثيلًا ماديا في شعب إسرائيل: ثم كانت تجاوزه فتشمل جميع 
الذين شاركوا في الحركة الموجهة للعالم نحو المسيح, وبالمسيح ينتهي التمايز السياسي 
بين المدينتين» فتختلطان من جديد وتعود كل منهما وحدة معنوية لها أعضاء في الإنسانية 
جمعاءء فالمدينة السماوية هي جماعة المختارين في الماضي والحاضر والمستقبلء وكما أنه 
وجد صالحون قبل مجيء المسيح وتكوين الكنيسة؛ يوجد الآن خارج الكنيسة» بل في 
عداد مضطهديهاء مختارون مستقبلون يخضعون لها قبل مماتهم» ويوجد في الكنيسة 
كثيرون لن يكونوا في عداد المختارين» ولكن الكنيسة هي الجماعة البشرية التي تعمل على 
ناه الكذيكة السماوية كوا رادها الل وأسمنها الهذة العامة نوما مزال .د ندها ق تمميقها: 

(ج) المدينتان تلتقيان إذن في الحياة الراهنة» ويشارك أعضاء المدينة السماوية في 
مزايا المدينة الأرضية وأعبائهاء ولكن الاختلاط ظاهري بالرغم من هذه المشاركة؛ ذلك 
بأن الخيرات المادية عند أهل المدينة الأرضية غايات يتنازعون عليها ويستمتعون بها 
لذاتهاء وعند أهل المدينة السماوية هى وسائل يستخدمونها لصيانة حياتهم وتحقيق 
الغاية الفقة الكئ :هي الفضيلة والعمال الروهي.:فالدولة أددئ من الكيمة وخاضعة 
لها باعتبار الموضوع والغاية. وإذا استرشدت في تشريعها بأصول الأخلاق الفاضلة كانت 
أداة نظام وسلام مساعدة للكنيسة في العمل لغايتهاء وساد الوفاق بينهماء وقد حدد 
المسيح العلاقة بينهما حين قال: «أعط ما لقيصر لقيصرء وما لله لله.» فحين يطلب قيصر 
ماله يعطيه المسيح إياهء لا محبة بقيصر بل محبة بالله. وسواء أكان الحاكم صالحًا أو 
طالحًا فنحن نعلم؛ وقد صرح بذلك القديس بولسء أن سلطانه من عند الله» وإذا خفيت 
علينا الحكمة الإلهية في تسليط الشريرء فنحن نؤمن أن الله هو الذي سلطه. إذ لا وجود 
للصدفة عند المسيحيء وحين يطلب قيصر ما هو لله وحده يأباه المسيحي عليه؛ لا بغضًا 
لقيصر بل حبًّا بالله, يأباه عليه. ولكنه لا يثورء بل يؤثر تحمل الظلم؛ فلا خوف على 
الدولة من المسيحيين. 
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(د) يعترض البعض بأن تعاليم المسيحية مخالفة لمقتضيات الدولة» فهي تقول 
تكن مقا ومة الخر ويدتركن اكه الكدة الصفم يكن الى الأنضي بور غطاء شف از 
يسأل خمسة: والجواب أن الناس في كل عصر أكبروا هذه الأفعال. كما نقرأ في كبار 
الكتاب: ألم يمدح الملوك والأقوياء بالتجاوز عن الإساءة؟ فكيف نعجب بذلك حين يأتيه 
الوثنيون» ثم ننكره إذا صنعه المسيحيون؟! الحقيقة أن المسيحية» لو فهمت على وجههاء 
عادت على الدولة بما لم تعرفه الدولة الرومانية نفسها في أزهى أيامها من القوة والفلاح, 
ما الدولة إن لم تكن جماعة متآلفة, وأي ضمان للتآلف خير من المحبة المسيحية؟ إنها 
تذهب بالحقد والأثرة» وتمنع الشر الظاهرء وتشفي الشرير من شره الباطن فينقلب 
إنسانًا طييًا مسامًا نافعًا العتصوويينا مقايلة القد وان تمه ددري القر ل كلح قدي 
وتدخل الشر إلى قلب المقاوم» وتنشر الشقَاقء على أن المحبة لا تنافي الحزم؛ فهناك 0 
تقتضينا تأديب الشرير لأجل مصلحته وإن كرد ذلك ما يصنعه الوالد مع ولده دون أ 
يكف عن محبته: إذ أنه لا يضرب إلا ليقوّمَ الاعوجاج؛ وما على الذين يزعمون أن شريعة 
المسيح ضارة بالدولة إلا أن يوفروا لبلدهم حكامًا وجنودًا وقضاة وأزواجًا وبنين كما 
يريدهم المسيح؛ ثم يروا إن كانت النتيجة شرا أم خيرًا عميمًا. 

(ه) أساس الحياة الاجتماعية القانون الطبيعيء وهى قانون يستكشفه الناس 
فعيقا والكدل :ويه موق عبوقاء فاده وعم كان إل بعلن شر رويك الراحدة آل 

يصنع المرء بالآخرين ما لا يريد أن يُصنع بهء والأخرى أن يعطي كل ذي حق حقه؛ 
ل آدم عصى ربهء فانحط عن المرتبة التي رفعه الله إليهاء وحط معه ذريته» فأضحى 
الإنسان خلوًا من المواهب الإلهية» مختل الطبيعة؛ ميال للعبث بالقانون الخلقيء فوجب 
تقرير القانون الوضعي وجزاءاته تؤيده القوة لوقف العابثين عند حدهم» وإصلاح 
سيرتهم» وتوفير الطمأنينة للأخيارء هذه المهمة هي التي تسوغ السلطة الزمنية» كما 
يقول القديس بولسء ويها نشأ نظام ثانوي؛ ولكنه طبيعي؛ لأنه النظام الذي تقتضيه 
طبيعة خاطتة مختلة» وإليه يرجع حق السلطان في الإكراه وكل ما يلازمه من سيف 
وحرب وملكية فردية ورق» فإن هذه الأمور عقاب على الخطيئة» وضمان للنظام بعدها. 

(و) وللقانون الوضعي ضوابطء فأولًا: يجب أن نصس :عن القانون الطسيعي: 
فليس القانون الجائر قانونًاء ولا يمكن أن يخلق لنفسه حقًا ويفرض على الرعية واجبًا؛ 
لأن أساس الحق العدالة لا منفعة الأقوى. وأساس استخدام القوة أنها وسيلة جعلتها 
الخطيئة ضرورية لتأييد العدالة. ثانيًا: القانون الوضعي أضيق نطاقًا من القانون 
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الطبيعي» فهو لا يتناول سوى الأفعال الظاهرة» ويغض الطرف عن بعض الشرورء 
ليتفادى شرورًا أعظم. تاركًا لله المعاقبة على ما لا يعاقب هو عليه. ثالنًا: القانون الوضعي 
نايع اكه ماايظووك"الزهائ:والكان: فإنهمن العدل مجر الأخلاق: بحسي :اخطلاف 
أحوال الإنسانية الخاطئة؛ فلا ينبغى اتهام شعب بالرذيلة إذا ما بدت لنا حكمته أدنى 
وخ حكية اضعب آخن أو عض أحى إن الشيالة تخايكة برولكن الخانق مقوية: 

(ز) ويذهب حق تأييد العدالة بالقوة إلى حد الحرب» أجل؛ إن للحرب خصومًا 
يزعمونها مضادة للأخلاق. ويشفقون من ويلاتهاء الحرب الممقوتة هي التي يحدوها 
حب الفتح أو الحقد والانتقام أما المدينة المعتدى عليها فلها كل الحق في المقاومة» وليس 
يؤدي الامتناع عن المقاومة إلا إلى انتصار الأشرارء وهو نكبة خلقية» وإغراء لهم بالتمادي: 
وفتنة للآخرينء بينا تكف المقاومة شرهمء وتردهم إلى العدالة». فالحرب مشروعة متى 
كانت الوسيلة الوحيدة لصيانة الحقوق المهددة» والذين يموتون فيها مائتون حتمًا يومًا 
ماء وهم إنما يموتون لكي تحيا الأجيال التالية في كرامة وسلمء فعلى الجند الطاعة» وهم 
لا يعتبرون قتلة؛ لأن القتل الذي حرمه الله هو الصادر عن هوى شخصي.ء عليهم الطاعة 
حتى ولو كانوا يشكون في عدالة حربهمء فإن الإثم يقع على صاحب السلطان لا عليهم» 
ولا يحق لهم العصيان إلا إذا كانوا على يقين تام بمنافاة حريهم للعدالة» على أن الحرب» 
إذا كانت ضرورة» فهي ضرورة محزنة» فلا أقل من أن تسودها الرحمة بحيث لا يؤتى 
فيها "مق الافعال إلة الخرورى اللاتتضان» كم تكو الإنسانية سعيدة لي أنه صعيية 
يعامل بعضها بعضًا معاملة الأسر المتحابة! 

(ح) وعلى الدولة إقرار الملكية الفردية وحمايتهاء المالك الحقيقي هو الله خالق 
الأشياءء ولكن الحيازة المشروعة والشراء والبدل والهبة والإرثء تخول الحق في الملكية, 
أما الاستيلاء بطرق أخرى على ملك الغير فسرقة واغتصابء ولا يبطل سوء تصرف المالك 
حقه في ملكه؛ ولو أريد توزيع الخيرات والمناصب على قدر العدالة والكفاية والفضيلة؛ 
لتعرض النظام الاجتماعي لتقلبات لا تحصىء فإن مثل هذا التوزيع عسير التحقيق» إن 
لم نقل: إنه مستحيلء وهو على كل حال قصير الأجلء ولا ينبغي أن نتوقع العدالة التامة 
5 هده الحياة كما لز كانت المدينة السماورة ممكئة التحفق ضى هذه الأرضق: 

(ط) تلك خلاصة فلسفة أوغسطينء وإننا لنرجى أن يكون قد بان منها كيف تكون 
فلسفة مسيحية؛ فكر أوغسطين في حاله ومصيره؛ كما يجب أن يفعل كل إنسان» فتجلت 
له ضرورة الإيمان» وما إن آمن حتى أراد أن يتعقل إيمانه فوجد المسائل تتفرع أمامه 
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كما تتفرع الأقطار من مركز الدائرة» مسائل المعرفة والله والنفس والعالم والمجتمع؛ 
فنظر فيها باعتبار بعضها أساسًا للإيمان». وبعضها الآخر جزءًا منه. فليست الفلسفة 
مكنه 3ه "نوكه لذ بمو شبيقه جيل ليين: الث لمق عمل بمسدكلة وذيهة فا التتفال 
من التفكير في النفس إلى الإيمان» ومن الإيمان إلى التعقلء لا يتم بدون تطهير القلب 
بمعونة النعمة الإلهية» أي إنه عمل يشترك فيه العقل والإرادة. 


دك 


الفصل الثالث 
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)١(‏ مؤلف مجهول الشخص 


يقول عن نفسه: إنه ديونيسيوس تلميذ بولس الرسولء وكتبه أربعة هي: الأسماء 
الإلهية» المراتب السماوية أو الملاتئكة» اللاهوت الصوفء المراتب الكنسية» 0 مهداة 
إلى تيموثاوس تلميذ بولس» يضاف إليها عشر رسائل موجهة إلى أشخاص من أهل 
القرن الأول» منهم يوحنا الإنجيلي» موضوعاتها ممائلة لموضوعات الكتبء ولم يرد ذكر 
لهذه الكتب والرسائل قبل الثلث الأول من القرن السادسء وذاعت بعد ذلك باعتبارها 
لديونيسيوس الأريوباغى» أي عضو المحكمة العليا بأثينا «أريوس باغوس» الذي رده 
بولس من الوثنية إلى المسيحية ونصبه أسقفًا على المدينة» فكانت موضع تقدير كبير في 
بيزنطة» وأرسلت في القرن التاسع إلى الغرب فنقلت إلى اللاتينية» ثم أعيد نقلهاء وشرحت 
مرارًا عديدة» حتى كان القرن السادس عشر فبين بعض «الإنسانيين» أنها تحتوي على 
حوادث وطقوس وعادات متأخرة عن القرن الأول» وأن دراستها تظهر مؤلفها متصلًا 
اتصالًا وثيقَا بكتب أبروقلوسء حتى إنه لينقل عنها أحيانًا بالحرفء ويعزى المنقول إلى 
«أستاذه هيروتيوس» وهو اسم لا ندري عنه شينَاء فالمعقول أنه يرمز به إلى أبروقلوسء 
ولا سيما أن عنوان أحد الكتب التي يذكرها له هى عنوان كتاب معروف لأبروقلوس» فهو 
يرمز كذلك في اسمه وسائر الأسماء الواردة عندد» ولا يزال الإخصائيون ينقبون علهم 
يميطون اللثام عن هويته. والرأي الراجح الآن أنه أسقف سوري متشبع بالأفلاطونية 
الجديدة» كتب بعد وفاة أبروقلوس (سنة 585) بزمن يسيرء أي في أواخر القرن الخامس 
أو أوائل القرن السادس. 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(؟) الأسماء الإلهية 


(أ) موضوع الكتاب الصفات التى تضيفها الكتب المقدسة لله وكيف تقال عليه تعالى: 
وهذدة خلاميقة كمه الدل ياش كن الكقن القدسة تلان الصسويناف: لأ تؤيس ينا 
إلا إلى معرفة ناقصة عن الروحيات» وإلى معرفة أنقص عن الله, لله وحده علم تام 
بذاته» وقد أوحى إلينا من ذلك العلم بما تطيقه طبيعتنا المحدودة» إننا لا ندرك الله في 
الحياة العاجلة إلا إدراكًا غامضًا قائمًا على إدراك آثاره» فإن الأشياء صادرة عنه بالخلق» 
وبالخلق تشارك الأشياء المتناهية في الله اللامتناهى: ليست هذه المشاركة جوهرية:؛ ولكنها 
مع ذلك حقيقية: هي إشراق الطبيعة الإلهية على الأشياء الحادثة. وهي متفاوتة؛ لا لنققص 
مذ حاف لعل الله بل لكفاوت الخلونات فى الاهية والكهاية فمن هذه الدئة يق لنا 
القول: إن أسماء المخلوقات تلائم الله. ويحق لنا إيجابها له - غير أنه يجب الملاحظة 
أن المعلول» وإن كان يمثل العلة» فهو لا يمثلها تمامّاء وأن الطبيعة الإلهية واحدة ثابتة 
مهما تنوعت المخلوقات والنعم الإلهية» وأن الله يعلى على المخلوقات علوًا لا متناهيّاء فمن 
هذه الجهة لا تلائمه أسماؤهاء ولا يوجد اسم يدل عليه تمام الدلالة. فنستطيع أن نسلب 
عنه جميع الأسماءء بل إن السلب خير من الإيجاب لما قدمنا من التغاير والتفاوت بين 
الله والمخلوقات» ولا تعارض هنا بين السلب والإيجاب؛ لأن الله فوق كل شيءء فوق كل 
سلب وكل إيجاب وحين نقول إن الله ليس شيئًا مما يوجدء ندركه ونعلمه حقًا ونعظمه 
تعظيمًا فائقًا - على أن المنهج يختلف في الإيجاب وفي السلب: ففي الإيجاب يجب البدء 
بأسمى الصفات, أي بما هى أقرب إليه تعالى وأليق به؛ ثم التدرج منها إلى أدناهاء وفي 
السلب يجب البدء بالأدنى, أي بما هو أكثر بعدًا منه وأقل مطابقة له ثم نرتقي إلى 
الكعل بحم وكجهر نين اكنه حنة يوضن لفط فرق "قل الملفة :الهناقة لقنا فدقول مكل 
إن الله فوق الماهية» وفوق الخيرية» وهكذاء وبذلك لا نضيف إليه صفاتٍ معينةٌ تتصور 
تصورًا معينًا. 

(ب) ما هى الصفات التى تضيفها الكتب المقدسة لله وكيف تقال عليه؟ الصفة 
الأولى هي القيررةة الخيرية ميد الأفياة حميفاء نإف الأمياء ها دروة غن الله اكيت 
ويدعى الله نورًا: هو النور العقلي وشمس العقولء والله جميل أى هو الجمال بالذات» وكل 
جمال مخلوق أثر من جماله اللامتناهيء والله محبة؛ والكتاب المقدس يفضل أحيانًا هذا 
الاجع عل اسن الزن الذى قد يبدو العامة أنقى راصي المحدة ومعيوب مق با الشن 
إذن» وما مصدره؟ إن كل ما هى موجود فهو خير بما هو موجودء أما الشر من حيث هو 
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كذلك فعدم وجودء لا جوهر ووجودء إذن ليس الشر صادرًا عن الله وليس موجودًا في 
الله ولا في المخلوقات أنفسهاء فليس الشياطين أشرارًا بطبيعتهم» ولكنهم صاروا أشرارًا 
بسقطة لم تحرمهم القوى التي هي لهم بماهيتهم وإنما يستحق الخاطئ العقابء لأنه 
كان قادرًا أن يفعل غير ما فعلء أي أن يتوجه إلى الخير الحق بدل أن ينصرف عنه 
إلى خير ظاهرء واسم الموجود اسم حق للموجود حقّاء في المخلوقات الوجود أولى النعم 
الإلهية» والمخلوقات صادرة عن الله. وهي في الله على نحو يفوق العقل دون تنوع ولا 
كز كنا ميحد كل عدن الوا حده وكما تكجن اقطان الدائرة ف الأركزة يحون لادان 
تتحد وتأتلف في الله» والله الحياة مصدر كل حياة: والله الحكمة مصدر كل حكمة: والله 
القدرة والقوة:ء والله العدالةء والله النجاة والفداء. 

(ع) 'يعنجد. الكتاب. المقدس إلهنا اللقظم» ثم يمظة والسنيم اللظيف, »هما بعتي 
الضفرء ويؤكذ وحدتة: ثم يخفيه تحت صور متتوعة. ويقول: إنه ساكن جالس أبدًاء ثم 
إنه متحرك ينفذ إلى صميم المخلوقات بقدرتهء تلك أسماء مجازية» فإن الله يسمى كبيرًا 
عظيمًا بيب غظمته الذاقية إلقى تذوق اكل حظمة ووفناف إليه الستفر أن النظافة؟ ند 
ليس فيه مقدار ولا مسافة, ولأنه ينفذ في كل مكان دون حائلء ويضاف إليه التنوع؛ 
لأن عنايته تجعله حاضرًا لدى المخلوقات على اختلافها فهى كله في كلها مع بقائه هو 
هو :ويقال؛ إن أله المتسلط الأعظ: لأنه الأساس القابت 'لجميع' الأشياء» ويقال» قدي 
الأيام: لأنه خالق الأيام والزمان؛ ؤيقال: إن الله سلدم؛ لأنه هو الذي :يؤلف بين الموجودات» 
وحتقق بيكها" النظام والاسسحام ويد انه" قوسن الأقداش» لكمال: ماقت وملك الملولة 
لسلطانه وقدرته المنظمة - ويعدء فالله لا يسمى ولا يفسرء وجلاله لا يدرك أصلاء وراء 
أقوالنا عنه يقوم الموجود الذي يعلو على كل اسم وكل عقل. 


(؟) الملائكة 


ديونيسيوس أول من أفرد للملائكة كتايًا خاصّاء وهو يفتتحه يقوله: تحدثنا الكتب 
المقدسة عن السماوات بصور مجازية لا تشابههاء وذلك لتقربها من أفهامناء بل 
إنها تؤثر الصور المستمدة من أخس الموجودات لتباعد بين السماويات وبين تصورها 
بالماديات» إن إننا نفهم من ذلك أن القصد المجاز لا الحقيقة: المجاز الذي يحجب 
الحقيقة, ثم يجمع أسماء طوائف الملائكة الواردة في الكتب المقدسة» ويرتبها في ثلاث 
مراتبء في كل مرتبة ثلاث طغماتء بعضها فوق بعض بحسب كمالها ومكانها من الله 
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)١(‏ السروفيون» الكروبيونء الأعراش؛ (؟) السيادات» القوات؛ السلاطين» (؟) الرياسات, 
الملاتكة. رؤساء الملاتكة» وهم عنده أرواح صرفء وإذن عاقلون ومعقولون بالذات» 
بسيطون غير مركبينء لا شكل لهم ولا خاصية مادية أية كانت» وهو يذهب إلى أنهم 
خلقوا قبل العالم المحسوسء وأن لكل منهم وظيفة فيهء وأنهم يستفيدون علمهم من الله: 
يوحي الله بالعلم للمرتبة الأولىء وتوحي به هذه للثانية» وهذه للثالثة» أما عددهم فإن 
الكتاب المقدس يذكر أعلى الأعداد التي نعرفهاء ويضربها بعضها في بعضء فيقول: «ألف 
ألفء وعشرة آلاف عشرة آلاف» فك ذلك أنه يمتنع علينا تقديرهم: وأما الأقوال الواردة 
فيه عنهم فمعظمها مجازي يجب تأويله: من ذلك تشبيههم بالنار» وبالإنسان وبالريح 
وبالسحاب وبالمعادن» وببعض الحيوان كالأسد والثور والنسرء كل أولتك وأمثالها صور 
ورموز مناسبة لعقولنا (ويعرض لشرحها الفصل الأخير من الكتاب). 


(8) اللاهوت الصوفي 


المتهج الضالب في 'مقرقة اله يقضل المذميع الوحب» وعلية يتيتى الخصوقف» اللاهوت 
الصوفي هو العلم بالله وبالأمور الإلهية علمًا ذوقيًا أي تجريبيًا شعوريًا ممنوهًا من 
اللهء فهى بموضوعه وبوسائله علم فائق للطبيعة؛ لأن الإنسان لا يملك أن يبلغ بقوته 
الطبيعية إلى طبيعة الله ولكن الله هو الذي يجذب إليه الإنسان ويرفعه إلى بهائه الذي 
لا يدركه العقل وإنما يحسه القلب ويحبه ويعبدهء ولأجل الاتحاد بالله يجب المران بلا 
أنقطاع على التأمل الصوف؛ يجب إطراخ الحواس والأفعال العقلية» والذهاب بقوة فائقة 
للطبيعة إلى الموجود القائم وراء كل ماهية وكل فكرء ذلك ما لا يفهمه الذين يعتقدون 
أنهم يستطيعون بقوة عقلهم أن يدركوا الموجود الذي «اتخذ له الظلمة مقامّاه كما يقول 
داود النبي» متى خلصت النفس من العلم المحسوس والعلم المعقول جميعًاء دخلت في 
ظلام جول مقدين: واتصرقت عن كل معرفةاستدلالية» وقنيك:في الوجؤل ”غير اللنظون 
كن النزف واكسطت بمنسية اتصيراقها عن الانتدلال: والمسوى من ذلك الجهل امطلق 
معرفة لا يبلغ العقل إليهاء وإنما تجرق على سلب كل شيء عن الله كي نلج ذلك الجهل 
السافي, 
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(5) ديونيسيوس والأفلاطونية الجديدة 


(أ) وخلاصة القول في ديونيسيوس أنه أعرب هو أيضًا عن إيمانه بفلسفة عصرهء فأخذ 
عنها أشياءء وترك أشياءء أخذ عن أبروقلوس وأفلوطين كثيرًا من المصطلحات والعبارات 
والآراء الجزئية» بعضها يتفق مع المسيحية أو لا يخالفهاء وبعضها موضع نظرء فمن 
الصنف الأول وصف الحالات الصوفية» وتقديم الخيرية على سائر الصفات الإلهية» أما 
عن الإيجاب والسلب في حق الله فقد كان آباء الكنيسة يميزون بين لاهوت موجب ولاهوت 
سالبء ويبدءون بالثاني» ليخلصوا منه إلى الأول» بينا ديونيسيوس يرى في الإيجاب 
ينما لحرفة اشخاسل» إذ إن إيجاب صفات المخلوقات لله. على ما هي في المخلوقات 
وفي تصورناء يرينا للفور عدم لياقتها لوصف الله وضرورة سلبها عنه؛ فهى يعتبر المعرفة 
السلبية أصدق وأليق» ومن الصنف الثاني قوله: إن فعل الله يصل مباشرة إلى الموجودات 
العلياء ومنها إلى التي تليهاء وهكذا إلى آخر مراتب الوجودء وكذلك في العودة إلى الله؛ كل 
موجود فهى مفتقر إلى وساطة الموجود الذي فوقه, بحيث لا تكون هناك علاقة مباشرة 
بين الله والنفس الإنسانية إلا حين تكون النفس قد بلغت إلى المرحلة الأخيرة في صعودها 
إلى الله وهذا مناف للمسيحية» على أن ديونيسيوس يقول أيضًا: إن الصلاة والجذب 
وسيلتان للاتحاد بالله رأسًا. 

(ب) أما ما تركه من آراء الأفلاطونية الجديدة» فهو المعارض للمسيحية معارضة 
صريحة:؛ مثل وحدة الوجودء ولا شخصية الله والصعود إلى الله بقوتنا الذاتية» أجل» 
إننا نجد عنده بعض عباراتها التي تقول إن الله وجود الأشياءء وإن الله الأشياء؛ لأنه 
مصدرهاء فإن الأفلاطونية الحديدة, لما كانت تذهب إلى أن العالم صادر عن ذات الله لا 
تستطيع تمييز العالم من الله تمييرًا حاسمًاء وتميل إلى اعتبار العالم مظهر الله. ولكن 
هذه العبارات لا تتجه عند ديونيسيوس إلى أكثر من الدلالة على أن الله هو الموجود 
بالذات» وأن العالم موجود بالله, فإنه يميز بين الله والعالم تمام التمييز» ويرجع وجود 
العالم إلى الخلق من عدمء ويعتقد أن الله محبة فعالة, أنه محب للبشرء وأنه خلاص 
الموجودات وفداؤهاء وأن الاتحاد به نعمة مجانية» تسبقها وتهيئ لها نعم مجانية. 


/اه 


)١(‏ مارتيانوس كابيلا 


(آ) في الفترة الطويلة الفاصلة بين سقوط الإمبراطورية الرومانية وقيام إمبراطورية 
شارلمان» لا نجد في الغرب سوى أسماء قليلة تذكر في تاريخ الفلسفة:؛ لما قدمنا من 
اضطراب الحال السياسية والاجتماعية» ونحن نورد هنا أربعة كان لهم أثر كبير في 
العصر الوسيط. 

(ب) مارتيانوس كابيلا قرطاجني أقام بروما وصنف بها حوالي سنة 57١‏ موسوعة 
ف مم مقالام نه أول كناي كمي «القدون الحزة النيعة وعالة: كل منها ف مقالة: 
والمراد بالفنون الحرة تلك التي تنشأ من تنظيم أفعال العقل, تقابلها الفنون العملية التي 
تقتضي عملا يدوياء والفنون الحرة مجموعتان: واحدة ثلاثية وأخرى رباعية؛ أما الأولى 
فتشمل الغراماطيق والبيان والجدلء وأما الثانية فتشمل العلوم التي جعلها أفلاطون 
مقدمة للفلسفة. وهى الحساب والهندسة والفلك والموسيقاء فجاءت هذه الموسوعة 
وتخاولة لتشنيف الغا دق وب1 نهنا للدرامة : 


(؟) بويس )0760-517١(‏ 


(أ) هو أشهر هؤلاء الأربعة وأبعدهم تأثيرَاء ولد في أسرة رومانية معروفة» وأرسل صبيًا 
إلى أثينا فدرس بها الأدب والفلسفة» وفي سنة 5٠١‏ صار وزيرًا لتيودوريك ملك فرع 
الأوستروجوث بإيطالياء ثم اتهم زورًا بالتآمر على مليكه» ويمزاولة السحر والتنجيم 
فأودع السجن دون أن يتمكن من الدفاع عن نفسه. وأعدم بعد تعذيبه عذايًا شديدًا. 
(ب) عقد النية على نقل كتب أفلاطون وأرسطو وبيان اتفاقهاء على ما كان متبعًا 
في أثينا لعهدها الأخير, إن كانت الدراسة فيها تبدأ بكتب أرسطو باعتبارها دائرة بنوع 
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خاص على العالم المحسوسء ثم تنتقل إلى كتب أفلاطون باعتبارها دائرة على العالم 
المعقول» ولو أنه أتم هذه المهمة لعرف الأوروبيون كتب أرسطو قبل أن ينقلها السريان 
إلى العربية بزمن طويلء ولتغير مجرى التفكير عندهم منذ أول عهدهم بالتفلسفء ولكنه 
لم ينقل منها سوى عدد يسيرء تناول أول أمره ترجمة ماريوس فيكتورينوس لكتاب 
إيساغوجي ونقدهاء ثم ترجم الكتاب وعلق عليه شرحًا جديدًاء وترجم كتب أرسطو في 
المقولات والعبارة والتحليلات الأولى والثانية والجدل؛ ويظن أنه ترجم كتاب الأغاليط, 
وتذكر له شروح على هذه الكتبء غير أن الغربيين لم يعرفوا الكتب الثلاثة الأخيرة إلا 
في القرن الثاني عشرء فإما أنها كانت فقدت ثم عادت إلى الظهورء وإما أنها ترجمت 
من جديد وأضيفت إليه» وله شرح على كتاب الجدل لشيشرون» ووضع من عند نفسه: 
المدخل إلى الأقيسة الاقترانية» وكتابًا في الأقيسة الاقترانية» وآخر في الأقيسة الاستثنائية: 
وكتابًا في القسمة» وآخر في الحدء وآخر في الجدلء وفي سجنه صنف كتابًا أسماه «عزاء 
الفلسفة» أى «العزاء الفلسفي»», ويذكر له المدرسون كتبًا رياضية وموسيقية» ويذكرون 
له في القرن الثالث عشر ترجمة كتب أرسطو في السماع الطبيعي والنفس وما بعد 
الطبيعة؛ وله كتب لاهوتية هي رسائل قصيرة رصينة دوّنها في أواخر حياته, وتناولها 
الدوسوة بالشرح والتعليق: واشمرها كتانب رق القالوق». 

(ج) لا يعد بويس صاحب مذهب متسقء ولكنه جمع كثيرًا من الآراء بعضها 
إلى جانب بعضء ففي كتبه المنطقية يرى من ناحية أن موضوع المنطق دلالة الألفاظ 
فحسبء وأن الكليات مجرد أسماءء وهذا رأي أعان فيما بعد على تكوين مذهب الاسمية, 
وه اخلسة اخوى كدركى جل تكله الكلفاه معاي 'للاسسسة مده الشكلة زارية 3 


مدع «إيساغوجي»», حيث يقول فورفوريوس: «هل للأجناس والأنواع وجود في الخارم 
أى هي مجرد تصورات في الذهن؟ وإن كانت موجودة في الخارج» فهل هي جسمية أو 
لا جسمية؟ وإن لوي ل ا ا ا 1 
المحسوسات؟» وفورفوريوس يقتصر هنا على إثارة المسألة ولا يذكر حل لهاء وإن 

قد حلها على مذهب أقلاطون في 0 فأجاب بويس عن الأسكلة الثلاثة يما 8 


)١(‏ الأجناس والأنواع جواهر ومعان في نفس الوقتء (؟) وهي لا جسمية بالتجريد 
لا بالذات» / 0 وهى موجودة في لود وخارجًا عنها أي في العقل» وهذا الحل 
أرسطوطالي. 


(د) وهو يصطنع نظريات أرسطوطالية أخرىء, مثل الهيولى والصورة: والقوة 
والفعل؛ والجوهر الأول والجوهر الثاني» والعلل الأربع» والمحرك الأول غير المتحركء؛ بيد 


تو بان 


أنه إذ يقول مع أرسطو: إن الله صورة محضة: يجعل المخلوقات الروحية (العقول 
أو الملاتكة) مركبة من هيولى روحية وصورة: لكي يضع بين الله والمخلوقات فارقًا 
جوهريًاء على ما فعل أوغسطينء وفي كتبه اللاهوتية يلح كثيرًا في بساطة الخالق وتركيب 
المخلوقات. ويجعل هذا التركيب من الجوهر الأول أو ما هى موجودء ومن الصورة التي 
هو بها موجودء فيقترب من موقف أرسطوء وفي تفسيره لفعل الخلق» يقول بالصدورء 
ولكنه يقرر أن الألوهية لا تنتشر إلى خارج, وأن المخلوق لا يشارك في ماهية الخالق» 
ويتحدث عن التسليم للقدر بعبارات تذكر بالرواقية» ولكن القدر عنده العناية الإلهية» 
على أنه يتابع الأفلاطونيين دون تحفظ في الاعتقاد بسبق وجود النفوس» ويعرض نظرية 
في المعرفة قائمة على التذكر الأفلاطوني. ويأخذ عن الفيثاغوريين نظريتهم في العدد 
والوحدة» ويقول بقدم العالم؛ ولكنه يميز بين القدم المتحركء وبين أبدية الله الثانية: 
ويرى أن النقطة الهامة هي أن العالم مخلوق» وأن الخلق كان من عدم. 

(ه) كتاب «عزاء الفلسفة» حوار بين «فيلوصوفياء والمؤلف السجين فيما تثيره 
الحياة من مسائلء كعذاب الصالح (يريد عذابه هى في السجن) والعناية الإلهية والخير 
الأعظمء فتبين له أن الدنيا لا توفر السعادة» وأن الله هو الخير الكليء وأن الشوق إلى 
هذا الخير دليل وجوده. كما يدل النقص على الكمالء وأن الألم امتحان للأخيارء وتأديب 
للأشرار» وأن التوفيق بين سابق علم الله والحرية الإنسانية إنما يشكل على عقلنا المحدود 
فقط - كل ذلك باعتبارات فلسفية بحتة على منوالي الأفلاطونية والرواقية» فقيل: كيف 
يلتمس يويس العزاء عند الفلسفة, ولا يلتمسه عند دينه؟ والجواب أن الكتاب محاولة 
لتفسير المسائل بالفلسفة وإقامة الإيمان على أساس عقليء ويلوح أن مفكري العصر 
الوسيط فهموه على هذا الوجه, فإنهم لم يثيروا اعتراضًا بشأنه على كثرة ما درسوه 
وشرحوه ونسجوا على منواله. 

(و) وعلى ذلك يكون بويس رأى وجوب التمييز بين الفلسفة والإيمان» والاستعانة 
بالأولى على توضيح الثانيء وأثر الفلسفة ظاهر كل الظهور في كتبه اللاهوتية» حيث 
يعالج العقائد بحسب المناهج المنطقية» ويدخل عليها عددًا كبيرًا من المعاني الفلسفية 
وقد استحدث بالترجمة والشرح والتأليف معجمًا فلسفيًا ضخمًا باللغة اللاتينية» وقدم 
بشروحه أمثلة على الشرح الفلسفي كيف يكونء وسيفيد المدرسيون من هذه الجهود 
أكبر فائدة. 


1١ 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(؟) إيزيدور الإشبيلي )1175-51٠١(‏ 


(أ) في أوائل القرن السادس أنشئت في إسبانيا مدارس رهبانية وأسقفية: أنشأ الأولى 
الرهبان البندكتيون لرجالهم, وأنشأ الثانية الأساقفة للخوارنة» عرفت هذه المدارس عددًا 
من العلماء أخذوا على أنفسهم جمع المعارف المكتسبة أشهرهم إيزيدورء ولد بقرطاجنة 
من أعمال إسبانياء وصار أسقفا على إشبيلية سنة 1١١‏ إلى وفاتهء ساهم في إنشاء 
المدارس» وبعث في وطنه حركة علمية قوية انتشر أثرها إلى إيطاليا وسائر أنحاء أوروباء 
حمل المجمع الكنسي الطليطلي الرابع على تقرير تدريس اليونانية والعبرية للحاجة إليهما 
في تفسير الكتب المقدسة. 

(ب) وهى يمثل خير تمثيل النزعة الموسوعية السائدة في عصرهء وذلك بكتاب 
ضخم في عشرين مقالة أسماه «الأصول» لخص فيه جميع العلوم: أولا: الفنون الحرة 
السبعة» وأضاف إليها الطب ثانيًا: علوم الدين والاجتماع؛ ثالنًا: العلوم الطبيعية» رابعًا 
وأخيرًا: الفنون الآلية. وهى يذكر في علوم الاجتماع القوانين والعصور مع تاريخ عام 
حتى سنة 1717. واللغات والأمم والممالك والجيوش والأنسابء وفي كلامه على القوانين 
يعرض لثل المسائل الآتية: أصل الحكم؛ واجب الحكومة في الدفاع عن الكنيسة» وجوب 
خضوع الجميع - حتى الملوك - للقانون والعدالة» فصل ثروة الملك الخاصة عن ثروة 
التاج» ويذكر في العلوم الطبيعية العالم وأجزاءه: الأرض ومناطقهاء الحيوان» الإنسان 
والمسوخ, المنازل والحقولء الأحجار والمعادن» ويذكر في الفنون الآلية الزراعة والحرب 
والألعاب والملاحة» والحياكة والأغذية والآلات والأواني» وقد لخصت هذه الموسوعة أو 
نسخت بأكملها مرارًا لا تحصى خلال العصر الوسيطء ومما تجدر الإشارة إليه أنها تذكر 
كتب أرسطو الكبرىء عدا كتاب ما بعد الطبيعة» وتحيل في ذلك إلى ترجمات بويس» 
ولإيزيدور الإشبيلي كتب أخرىء منها: في المترادفات» في تاريخ بعض قبائل البربر» في 
مشاهير الرجال؛ وله كتب لاهوتية» وهو في آثاره جميعًا ناقل للعلم القديم في أسلوب 
واضح رشيقء ولما اضطر الفيزيجوث إلى الهرب من وجه العرب حملوا معهم في جبال 
البرانس مؤلفات الأسقف الكبير ككنز نفيس يحرصون عليه. 


ا 


(2) بيد (51/57-ه؟/ا) 


(أ) وفي القرن السادس أيضًا قدم إنجلترا بعد الغزوات الأنجلوسكسونية رهبان من 
روما شرعوا ينشرون المسيحية وينشئون المدارس» فقامت حركة أدت في القرنين الثامن 
والتاسع إلى اضطلاع إنجلتراء وخصوصًا إرلنداء بقسط كبير في ثقافة القارة الأوروبية. 
أرخ لهذه الحركة «بيد» حتى سنة ١"/ء‏ وبذل جهده ليوفر للبلاد الإنجليزية مثل الأداة 
الثقافية التي وفرها إيزيدور لإسبانياء فوضع كتبًا وعت العلوم القديمة» وسميت إرلندا 
ومصبياء الشجان م الدلالة عل بك فكوا صق (القلد. وحصيدها :كر تمان فك :لطن 
ذلك فيما يلي. 
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الباب الثاني 
نكوين الفلسفة المدرسية 


من القرن التاسع إلى الثالث عشر 


الفصل الأول 


)١(‏ تكاثر المدارس 


(أ) في سنة 7/8 أعلن شارلمان رغبته في الإكثار من المدارسء: وطلب الأساتذة من 
كل صوبء وبالأخص من إيطاليا وإنجلترا وإرلنداء حيث كانت المدارس قد حفظت 
تراث اللغويين والأدباء والفلاسفة, أشهر أولتك الأساتذة ألكوين )86١5-١/٠١(‏ وهو 
أنجلوسكسوني ولد بمدينة يورك وتعلم بمدرستها البندكتية ثم علم بهاء في عودته من 
رحلة إلى روماء سنة 2,78١‏ كان شارلمان بمدينة روماء فاستوقفه بهاء فأسس ألكوين 
مدرسة البلاط مستعينًا بنفر من العلماء» وكان الإمبراطور وأبناؤه وبناته يستمعون إلى 
الدروسء وألف شارمان جمعية علمية يحمل أعضاؤها أسماء رمزية مستعارة من الكتب 
المقدسة والأدب القديم» فكان هى يحمل اسم داودء ويحمل اخر اسم هوميروسء وهكذاء 
وكانت مدرسة البلاطء بأساتذتها وتلاميذهاء متنقلة مع الإمبراطور وأسرته؛ واحتفظ 
بها خلفاؤه المباشرون من الملوك الفرنكيين» وأنشئت على غرارها المدارس في مختلف 
القصورء أما ألكوين فعلم بها ثماني سنينء ثم اعتزل في دير سان مارتان دي تور 
بفرنساء وافتتح فيه مدرسة»؛ وتوفي هناك؛ كان يدرك عظم مهمته ويعد أثرهاء فقد صرح 
في رسالة أنه يريد أن ينشئ بفرنسا أثينا جديدة» ويقتصر فضله على نقل ثقافة إرلندة 
إلى فرنسا وألمانياء وتنظيم التعليم فيهماء وضع كتبًا منطقية ليس فيها شيء إلا ونجده 
عند بويسء ورسالة في النفس هي مجموعة أقوال أوغسطينية» وكتبًا لاهوتية هي مقتبسة 
كذلك؛ على أن تلك الكتب بقيت من بعده أداة حسنة للتعليم. 

(ب) وثاني رجل يذكر من أساتذة ذلك العصر رابان مور (875-1!/0) وهو 
ألماني ولد بمدينة ميانس؛ ودرس بمدينة فولداء وأكمل دراسته على ألكوين في دير سان 
مارتان» وعاد إلى فولدا فعلم بهاء ثم صار أسققفًا على ميانس» وضع كتايًا في «العالم أو 
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طبائع الأشياء» هو عبارة عن دائرة معارف عصرهء. وجمع نصوصًا قديمة» منها مائة 
بيت للوكريس كانت أصل معرفة العصر الوسيط الأول بذلك الشاعر ويأبيقور» ودوّن 
شروحًا على الكتب المقدسة» ومما يذكر من آرائه أخذه بقول لوكريس: إن كل موجود 
فهو جسميء ولكنه يستثني الله وفي مسألة المعاني الكلية يتخذ موققًا قريبًا من موقف 
أرسطوء في شرح على إيساغوجي يعزى إليه, ويعزى أيضًا إلى أحد تلاميذه فقد كان له 
تلاميذ نسجوا على منواله» وقام غيرهم من العلماء جمعوا ولخصوا. 

(ج) كان التعليم في ثلاث درجات: الدرجة الأولى: التعليم الأولي» وقد كان مجمع 
كنسي أمر به منذ سنة 5559, ثم صدر سنة 784 أمر إمبراطوري بالإكثار من المدارس 
الأولية وزيادة العناية بهاء كان هذا التعليم إلزاميًا للمرشحين للكهنوت» ومفتوحًا لمن 
يشاء من المدنيين» غير أن المقبلين عليه من هؤلاء كانوا قليلين» مما كان موضع شكوى 
الأساقفة وتشديدهم المتصلء أما مواده فكانت: القراءة والكتابة ومبادئ اللاتينية الدارجة 
وشرح موجز للكتب المقدسة وكتب الشعائر الدينية. 

(د) والدرجة الثانية: «الفنون الحرة السبعة» على مجموعتين: ثلاثية» ورباعية 
في المجموعة الثلاثية كان تعليم الغراماطيق والخطابة يعتمد على قراءة كبار الشعراء 
والكتاب من الرومان» ومن جاء بعدهم من آباء الكنيسة والشعراء المسيحيين» وكان 
للخل التحل الأكين آنا 'الجموعة الرياعية: فضانًا إليها الطب فكانت أقل حظا من 
السابقة لما تتطلب من معارف إخصائية لم تكن ميسورة؛ وكانت علوم المجموعة الثلاثية 
تسمى «عقلية» لما قدمنا من أن الفن الحر يتناول أفعال العقل؛ وتسمى علوم المجموعة 
الرياعية «وجودية»؛ لتناولها حقائق مستقلة عن العقل 1215 121012165. 

(ه) والدرجة الثالثة: تعليم الكتب المقدسة بالتفصيلء. وسبب تأخيرها: أن علوم 
الدرجتين السابقتين ضرورية لفهمها لغويًا وتاريخيًا وعلميّاه وكان هذا التعليم يؤيد 
بتفاسير الآياء. وبالأخص تفاسير أوغسطينء وكانت الدرجات الثلاث مباحة للمدنيين» 
على أنها لم تكن منفصلة ولا مرتبة بعضها فوق بعضء فمن جهة لم تكن كل مدرسة 
تحويها جميعًا؛ ومن جهة أخرى لم تكن الدرجة الواحدة متشابهة في جميع المدارس 
ومن جهة ثالثة لم تكن الدرجات متعاقبة تمام التعاقب في المدارس التي تتناولها كلهاء 
بل كانت تمتزج يعضها ببعض. 
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(أ) من بين هذه المواد كان الجدل يمثل الفلسفة؛ وكان مقصورًا في ذلك العهد على الثلاثة 
الأولى من كتب أرسطو المنطقية: المقولات» والعبارة» والتحليلات الأولى» على أن مسائل 
فلسفية كثيرة كانت تعالج في تضاعيف الشروح على الكتب المقدسة» وفي مناقشات 
لاهوتية» منها: مسائل الثالوث الأقدسء وسر القربانء والملائكة هل هم حسميون أم 
مفارقون للمادة؟ والنفس الإنسانية هل هي حالة في الجسم حلول الشيء في المكان؟ وهل 
حدود الجسم حدود لها؟ وكيف يكون ذلك وهي روحية؟ وعقاب جهنم هل هو النار 
أو الألم للذنوب المقترفة؟ ورؤية الله في النعيم هل هى معاينة الله بعين الجسم؟ وكانوا 
يعوّلون على آباء الكنيسة وبالأخص أوغسطينء فلئن لم تجمع هذه المسائل في كتب قائمة 
برأسهاء ولم يعين لها مكان خاص في مراحل التعليم» فقد بدت في صورة قوية عند جون 
سكوت أريجنا أكبر أساتذة القرن التاسع. 

(ب) وثمة ناحية أخرى امتازت بها فلسفة هذا العهدء هي العناية بما يسمى مسألة 
الكليات فقد شرعوا يعالجونها ويتجادلون في الحلول المختلفة, وجملة الحلول أريعة 
تعاقبت على الترتيب الآتي: أولها: «الوجودية المسرفة», فقد كان الموقف العام تقرييًا 


الكل عير لدم عقابل" ل الخارج عل خالا تمض يا مع الأفلاطونية. حتى لقد 
ذهب فريديجيز دي تور (أحد تلاميث ألكوين 6 1 أن لفظ لفظ «عدم» أو دلا شيء» يدل على 
مادة غير معينة تركب منها المخلوقات, وأن لفظ لفظ «ظلام» يدل كذلك على وجودء أليس 


يقول الكتاب المقدس: إن الله خلق الأشياء من العدم: وإن ظلمات كثيفة كانت تغثى 
الأرض؟ وفي القرن الحادي عشر ظهر حل آخر هو «الاسمية» يدعي أن الكليات مجرد 
أسماء أى ألفاظ لابيقابلها هي ف الخارج» بل لايق يلها شيء ف الذهن: وجوال مضت 
القرن الثاني عشر بدأ يتكون حل ثالث هو «الوجودية المعتدلة»» وقد مهدت له المعارضة 
للوجودية المسرفة: هذا المذهب يقرر أن للكليات وجودًا في الذهن وفي الخارج ولكن 
باختلاف. هي في الخارج متشخصة بأعراض الموجود الجزئي. وهي في الذهن بريكة 
من هذه الأعراضء يجردها العقل من الجزئي» وسيزداد هذا المذهب ثيانًا ودقة يازدياد 
المعرفة بفلسفة أرسطو في القرن الثالث عشرء وأخيرًا ظهر في أوائل القرن الرابع عشر 
مذهب «الذهنية» أو «المعنوية» وهو لا يعترف بوجود للكليات إلا كمعان في الذهن» ويأبى 
القول بأن الجزكيات حاصلة على الماهية التي نعقلها وقد انتشر هذا المذهب» ونستطيع 
أن نقول إنه الغالب في الفلسفة الحديثة. 
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(9) جون سكوت أريجنا (؟-//81) 


(أ) قلنا: إنه أكبر أساتذة القرن التاسع» وهى أول فيلسوف مدرسيء عاصر الكندي أول 
الفلاسفة الإسلاميين» استقدمه ملك فرنسا من وطنه إرلنداء فقصد إلى باريس ونزل في 
البلاط وعلم بمدرسته. 

(ب) أول مصنفاته كتاب «في «الانتخاب الإلهي» وضعه إجابة لطلب أسقفين رغبا 
إليه في أن يرد على رسالة لأحد الرهبان زعم فيها أن الله ينتخب للجنة أو للنار فلا 
حرية ولا تبعة» وكان هذا الزعم أثار ضجة عظيمة: أيده البعض ودافع كثيرون عن 
الحرية» وجاء كتاب أريجنا مبينًا عن مصادره وعن نزعة عقلية جريئة» إنه يذكر بالطبع 
آيات كثيرة من الكتب المقدسة» ويستشهد بشيشرون وأوغسطين وبويس وألكوين؛ ولكنه 
يقول بوجوب الاحتكام إلى العقل, فيذهب أولًا إلى أن العقل يأبى التسليم بأن الله ينتخب 
أهل النارء ويقدم دليلين: أحدهما: أن علة واحدة بعينها لا تحدث معلولين متقابلين؛ 
فلا يمكن أن نضيف لله إرادة للخير وأخرى للشرء والدليل الثاني: أن الشر عدم على ما 
بين أوغسطينء فلا يمكن أن يكون الله علة إلا للوجود أي للخيرء ولكن أريجنا يخطو 
خطوة أخرى فيقول: إن العقل يأبى التسليم بالانتخاب إطلاقاء فلا يدع مجالًا لفاعلية 
الله وتوجيهه إلى الخيرء فألب عليه الفريقين المتجادلين» والأسقفين في الجملة» وأنكر رأيه 
مجمعان كنسيان. 

(ج) بعد هذه الصدمة عكف على إجادة اليونانية» وكان تعلمها في إرلنداء فكلفه 
الملك أن يعيد نقل كتب ديونيسيوسء وكانت نقلت قبل ربع قرن نقلّا ضعيفًا فنهض 
بالعمل ودون شرحًا على الأصلء وكان لذلك شأن كبير في توجيه فكره وتوجيه الفلسفة 
المدرسية من بعدهء إن إنه أخضعها لتأثير الأفلاطونية الجديدة المشبعة يها تلك الكتب» 
فضلًا عن تأثرها بأفلاطونية أوغسطين. أما نقله فقد جاء عاملًا جديدًا في تكوين اللغة 
الفلسفية عند المدرسيين» غير أنه التزم الترجمة الحرفية ووقع في أغلاط كثيرة. يشفع 
له فيها أى في معظمها رداءة مخطوطاته اليونانية من جهة: فقد كانت كثيرة الأغلاط 
عديمة الترقيم يجري فيها الكلام بلا فواصل؛ ومن جهة أخرى غموض لغة ديونيسيوس 
وبعدها عن اليونانية الأصيلة» وفي النقل نحو خمسين لفظًا يونانيًا وضعت بنصها دون 
ترجمة؛ وكان المعاصرون يتذوقون ذلكء ونقل كتبًا أخرى لبعض الآباء اليونان. 

(د) كتابه الأكبر «قسمة الطبيعة» هو - من حيث الشكل - حديث بين تلميذ يسأل 
وأستاذ يجيب فينساق - في سبيل التفسير والتفهيم - إلى كثير من التكرار والاستطرادء 
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ومن حيث الموضوع: هو عبارة عن الأفلاطونية الجديدة تبدى واضحة خلال ما يكدسه 
من آيات الكتب المقدسة وأقوال الآياء. وإنما وقف على الأفلاطونية من المصادر المذكورة» 
أما أفلوطين وأبروقلوسء فليس هناك ما يدل على أنه قرأهماء ولكنه يذكر تيماوس وقد 
عرفه من ترجمة خلقيديوس أو من ترجمة شيشرون. 


(غ؟) مذهبه 


(آ) الغرض الذي يرمي إليه هو فلسفة الدين» ولا فارق عنده من حيث الموضوع بين 
الدذق والفلسيفة كلدهما صادن عن الحكدة الالييف: قله كنهية كينا ولة قتعا رض : 
«الفلسفة الحقة هى الدين الحقء والدين الحق هو الفلسفة الحقة.» والفرق بينه وبين 
أوغسطين أنه يميل إلى مد سلطان العقل إلى موضوع الإيمان بأكمله غير محتاط للتفرقة 
بين الطبيعة وما فوق الطبيعة» وهى يفسح المجال أمام العقل بقوله: إن معاني الكتاب 
امقس مقعددة تعد ألراى اذل الما وومى» قلق أ بج :ككذا رامت اللكفم ديل لذ أن تتاؤل 
أسوة بالآباء فقد تأولوا بعقولهم وتعارضوا في مسائل كثيرة» فنحن نعرض تأويلاتهم 
على العقل» فإذا لم يقرها وجب الأخذ بحكمه دونهاء إذ لا يمكن أن يصدر العقل عن 
السلطة؛ والسلطة نفسها صادرة عن العقلء وكل سلطة لا تقوم على عقل مستقيم فهي 
سلطة كسيحة: بينما العقل المستقيم المعزز ببراهينه غير مفتقر لتأييد سلطة ماء إلا أن 
تكون سلطة الكنيسة ترسم حدود التأويل» فيمكن تسميته أبا المذهب العقلي في العصر 
الوسيطء ذلك المذهب الذي يدعي البرهنة على العقائد. وهو غير المذهب العقلي في العصر 
الحديث الذي يتكر العقائد باسم العقل واليرهان. 

(ب) يقصد أريجنا بقسمة الطبيعة نظام الوجود أو ترتيب الموجودات» وهذا 
تقسيمه: الله مبدأ ووسط وغاية» والوسط مزدوج, فتتم قسمة الطبيعة إلى أربع طبائع؛ 
فأولا: الله من حيث هو مبدأ الأشياء هو الآب أو «الطبيعة غير المخلوقة الخالقة» وهو 
ذات بسيطة كل البساطة:؛ لا تمايز فيه ولا تضاف إليه صفة إلا مع لفظ «فوق» كما قال 
ديونيسيوسء لتنزيهه عنهاء فتبدى صيغة القول إيجابًا وهي في العقل سلب؛ لأنها تعني 
أن أالله رفع مق الصقةة كادماه اش مق حوك :هو وشط تقوم ا لوكوذانن وتتسرك قينا بوقه 
هو من الجهة الواحدة الاين أو «الطبيعة المخلوقة الخالقة» أو الكلمة الصادرة عن الله 
الحاوية مثل الأشياء أو عللها الأولى في أكمل بساطة واتحادء أى هو العالم كما يتصوره 
الله ثالنًا: هو من الجهة الأخرى الروح القدس أو «الطبيعة المخلوقة غير الخالقة» أى 
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هو العالم متحققًا خارج الله رابعًا: الله من حيث هو غاية ترجع إليها جميع الموجودات 
هو «الطبيعة غير المخلوقة غير الخالقة» بهذا الاعتبار» والطبيعتان: الأولى» والرابعة: لا 
تتمايزان إلا في تصورنا الله تارة مبدأ. وطورًا غاية وكذلك الطبيعتان الثانية والثالثة 
تؤلفان قسمًا واحدًا؛ لأنهما مخلوقتان تمثلان جملة الخليقة» أو هما «تجلي الله»» ولنا 
هنا مثال أول على تأول أريجنا: فهو يجعل الابن والروح القدس مخلوقين من الله كما 
جعل أفلوطين العقل الكلي والنفس الكلية صادرين عن الواحدء وهو يتصورهما كما 
تصور أفلوطين هذين الجوهرين وسيذهب غير واحد من بعده إلى مثل هذا التصور 
السهل القريب إلى المخيلة» في حين أن المسيحية تعلم أن الأقاليم الثلاثة متساوية في الذات 
الإلهية. 

(ج) ومع هذا التمييز بين الأقاليم الثلاثة نرى قلمه يجري بعبارات كثيرة كانت 
سبيًا في اتهامه بوحدة الوجودء منها قوله: إن الخلق من لا شيء معناه أن الله يخلق من 
كماله غير المدرك الذي إذا اعتبرناه في ذاته لم يكن شينًا معينًا من حيث إنه يجاوز الوجود 
من جميع النواحيء فالله إذ يخلق الخليقة يخلق ذاته من ذاته على نحو خفي يفوق 
التصور والتعبيرء فيجعل ذاته منظورًا وهى غير المنظورء ويجعل ذاته مدركًا وهى غير 
المدرك» ويتخذ لذاته ماهية وطبيعة وهو يفوق الماهية والطبيعة» ويصير عانًا مخلوًا 
وهى خالق العالم؛ الأشياء جميعًا موجودة في الله, والله قسمة المخلوقات واجتماعهاء 
والجنس والنوع والكل والجزء؛ دون أن يكون جنسًا لمخلوق ما أو نوعًا أو كلا أو جزءًاء 
ولكن كل أولتك خارج منهء وكل أولتك فيه وله. يجب التوحيد بين الخالق والمخلوق حتى 
لقوق فى المخلوق إلا الخالق وهى الوجوي لوحي الرجود يهنا أما المخلوقات فما هي 
إلا مشاركات في الموجود بالذات» ولكن يمكن القول أن قصده هو أنه لما كان الله الموجود 
الحقء فيلزم سلب الوجود الحق عن المخلوقء لا مطلق الوجودء بل الوجود بالذات» ثم 
إن وحدة الوجود تتضمن التصورية: أي اعتبار الموجودات صورًا في الفكرء وكان أريجنا 
موضوعيًا كسائر مفكري العصر الوسيطء هو لاهوتي يطلب الله؛ ويرى الأشياء «تجليات» 
الله. ا 

(د) الخلق أزلي «فإن ما رآه الله دائمًا صنعه دائماء وليس يمكن أن تسبق رؤيته 
فعله. ولكنه يرى إن يفعلء وإذ يفعل يرى». ولم تكن إرادة الله الأولى أن يتنزل إلى 
خلق المادة الفاسدة, بل أن يقتصر الخلق على الأرواح السماوية» والنفوس الإنسانية 
حاصلة على أجسام روحانية» ولكن جاءت الخليقة المادية نتيجة للخطيتة الأصلية» وهذه 
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الخطيئة سبب الموت» ومصايب الحياة» وقصورنا عن معرفة الله إلا بالصور الحسية» 
خلق الله الإنسان شبيهًا به ركبه من نفس ناطقة وجسم لطيف غير مندثرء وهبه 
علمًا تامًا بذاته وبخالقه وبالملائكة وبالمحسوسات, ولكن الإنسان تحول عن الله بحريته 
وتوجه إلى نفسه. فانهمك بكليته في الحيوانية» وتكثف جسمه؛ وطرد من الفردوس أي 
من طبيعته الناطقة» دون أن يفقد مع ذلك شيئًا من تمام ماهيته. وهى يستطيع أن 
يخلصء وذلك بوساطة الكلمةء فإن الكلمة مخلص الإنسان: بل مخلص الكون أجمع: 
وتلك هى العودة إلى الله غاية المخلوقات, فكما خرجت كثرة الأشياء من الوحدة الأصلية 
بالكلمة» كذلك ستعود الكثرة بها إلى الوحدة» وتنتهي قسمة الطبيعة إلى اجتماع شملها. 

(ه) ستتم هذه العودة في آخر الزمان بزوال الصور المحسوسة فتبدو كل خليقة - 
حسية أى روحية - كأنها تحولت إلى الله. مع بقاء جوهرهاء فلا يظهر إلا الله الموجود 
الحقء وذلك هو «تأله» الموجودات» ويعود الإنسان إلى الله على ست مراحل بمعونة 
الله وتأييده» المرحلة الأولى: هى الموت» إذ ينحل حجسمنا الكثيف إلى العناصر الأربعة 
المركب مذهاة والكائية:'البعكا إن«يعطى. كل اننا جسعه باجتماع :الحخاضن الك اتؤلفه: 
والبعث ثمرة الطبيعة والنعمة الإلهية مشتركتين: فإننا إذا أضفناه إلى النعمة تجاهلنا 
ما فينا من ميل طبيعي للبقاءء وإذا أضفناه إلى الطبيعة تناسينا قول المسيح: «أنا 
القيامة بوالكمافة:: وا لرجلة: الخالثة:<ككولالمسم :إلى رس تصخودة إل رحني الهياة 
والحسء والمرحلة الرابعة: عودة الطبيعة الإنسانية» وقد صارت روحية بأكملها إلى المثل 
أو العلل الأولى القائمة أبدًا في الله وذلك بأن ترد ماهيات المحسوسات إلى مثلها الإلهية 
بالاستدلالء والمرحلة الخامسة: اعتبار المثل صورًا لله وإدراك العلم بالمخلوقات جميعًا 
في اللهء والصعود من هذا العلم أى «التعقل» إلى «الحكمة» أي إلى تأمل الحقيقة في ذاتها 
بالقدر الذي يستطيعه المخلوق» فإن للإنسان بطبيعته الذاتية ثلاث قوى مدركة: الحس» 
والاستدلال» والتعقلء. تتدرج من الكثرة إلى الوحدة. وهى صورة الثالوث فيه, وأخيراء 
المرحلة السادسة: تتشبع هيا لين الحا ني بان د كيو البق ا شين العناء 
ضوءًاء أو المعدن المصهور نارّاء دون أن يتلاشى فيهما الجوهر. 

(و) هل يخلص كل الناس؟ إن نظرية العودة النهائية إلى الله تتضمن الجواب 
بالإيجاب» ويقول أريجنا: إنه ليس يدوم مع الله ما يعارض خيرية الله ويذهب إلى أن 
الله إذ يبعث الأشرار يبعث طبيعتهم؛ والطبيعة خيرةء أما شرهم فلما لم يكن شينًا لم 
يبقَ هناك موضوع للعقابء على أنه لا يستنتج من هذا أن الأشرار يخلصونء بل إن 
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عقابهم روحي بحتء هو عبارة عن عذاب الضمير والألم للبعد عن المسيح إلى الأبد قال 
بذلك في كتاب «الانتخاب الإلهي»: ولم يجرق على إنكار النار المحسوسة. ولكنه احتال 
لإبطال مفعولها بقوله: إن العنصر الغالب في الأجسام المبعوثة سيكون النار» وإن نار 
الجحيم من ثمة لا تختلف عن جسم الشريرء أما في «قسمة الطبيعة» فيصرح بأن الآلام 
المذكورة في الكتب المقدسة, لا ينبغي أن تفهم بالمعنى الحرفيء وإنما هي صور ورموزء 
فبعد زوال العالم المادي لن يبقى سوى موجودات روحية؛ فلا تتوهمن الجحيم مكانًا في 
عالم محسوس يحشر فيه الأشرارء ما هو إلا شقاء الضمير الذي «يأكل» كالدودء والحزن 
الذي «يحرق» كالنار» فأريجنا متردد في مسألة الخلاص النهائي لتردده بين الأفلاطونية 
وين المسيحية, ْ 

(ز) والأفلاطونية الجديدة قوام مذهبه. فلا غرابة أن تكون الكنيسة نظرت إليه 
نظرة ريبة وإنكارء وهو لا يحيد عن الأفلاطونية إلا في نقطتين» إحداهما: قوله بانتهاء 
العالم» وهي ترى أن العالم أبديء والأخرى: قوله بالخلاص بواسطة المسيح وهي تبنيه 
على قانون ضروري يعيد الموجودات إلى مبدئهاء ولكنها أفلاطونية تمثلها فكر مسيحي 
متشبع بالكتب المقدسة وكتب الآباءء يحاول تفهم المسيحية أولا وآخرّاء وكتابه «قسمة 
الطبيعة» مليء بالمباحث الفلسفية وهو أكبر مصنف ظهر في عصره وفي القرنين التاليينء 
اتخذه اللاهوتيون مثالا يحتذى في شرح العقائدء مع إنكارهم آراءه» فأخرجوا كتيًا منظمة 
على مثاله فاقت ما كان معروفًا من هذا القبيل» فأريجنا - بترجماته ومؤلفاته - يعتبر 
بحق مؤسس الفلسفة المدرسية. 
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)١(‏ القرن العاشر 


(أ) لم تستقم الطريق أمام نهضة القرن التاسع؛ فقد جاء القرن العاشر عصر حروب 
عنيفة أودت بكثير من النتائج المكتسبة» غزا النورمانديون فرنساء وخربوا كثيرًا من 
الأديرة والمدارسء» فتوقف النشاط العلمىء ورمى أقصى الجهد في الأديرة الباقية» إلى 
صيانة تقاليد القرن السابق. ١‏ 

(ب) والرجل الوحيد البارز في ذلك العهد جربير دورباك» فرنسي أكمل ثقافته 
اللاتينية باطلاعه على العلم العربي بإسبانيا حيث مكث ثلاث سنينء ثم علم بباريس, 
وتلد هزه بحاصي كمي وأحرن بطريسة شهرة أوروبية» حتى انتخب بابا سنة 415 
وعمل جهده على تشجيع العلم؛ ولكنه توفي سنة .٠٠١7‏ 

(ج) سماه أحد معاصريه بالبابا الفيلسوفء لم يكن فيلسوفا كبيراء وإنما كان 
أديبًا كبيرًا يستشهد في تدريس الخطابة بقدماء الخطباء والكتاب» ويعتمد في تدريس 
المنطق (أو الجدل كما كانوا يقولون) على ما كان معروفًا لعهده من كتب بويسء وكانت 
له مشاركة حسنة في علوم المجموعة الرباعية» واصطنع في الأخلاق بعض آراء رواقية, 
وعرف تمييز أرسطو بين القوة والفعلء ولكنه لم يتوفر على مسائل ما بعد الطبيعة؛ ولا 
على اللاهوت. 
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(؟) القرن الحادي عشر 
(أ) استمر الاضطراب إلى منتصف القرن الحادي عشرء وظل التعليم في مستوى متواضع: 
ثم أخذ يسير سيرًا حثيثا بتكاثر الرهبان والأديرة» وصار تدريس المجموعتين الثلاثية 
والرباعية سُنَةَ متبعة» ومن ظواهر هذا التعليم. وخاصة بإيطالياء إقبال المدنيين عليه 
يعدون به أنفسهم لتولي المناصب العامة أو للاشتغال بالقانون» وكان بعضهم يطوفون 
في البلاد يخطبون ويجادلون» فدعوا بالفلاسفة والجدليين والسوفسطائيين والمشائين» 
بل وجد بين الأكليريكيين رجال اندفعوا مع استعدادهم للخطابة والجدل» وشغفوا بهما 
حتى قدموها على اللاهوت؛ وغلا بعضهم في تطبيق الجدل على العقائدء فأثاروا معارضة 
شديدة من جانب اللاهوتيين» يتهمون الجدل بأنه عند بعض أصحابه عبث صبيانيء 
(ب) في هذا الوسط نشأ النزاع حول مسألة الكليات» ليس فقط لأهميتها في مسألة 
المعرفة» بل أيضًا ويخاصة لأهميتها في العقاك - على ما سنرى بعد هنيهة - وهذا ما 
لا يحسب المحدثون حسابه. وقد طالما تهكموا على المدرسيين لعنايتهم بتلك المسألة. 
(ج) وثمة ظاهرة أخرى جديرة بالتسجيلء هي عناية رهبان مونتي كاسينو 
«بإيطاليا» بالترجمة من العربية» ترجموا بعض الكتب الطبية والفلكية» فكانوا قدوة 
لمترجمي القرنين التاليين. 


(؟) بيرنجي دي تور )٠١88-٠٠٠١(‏ 


(1):قورسي بفريج مدرسة شارس اهن أولية الذي هانطوا اندي بالحدل لعلو كان 
يرى في المنطق خير أداة لاستكشاف الحقء ويقول: إنه عبارة عن العقلء وإن الإنسان 
إنما صنعه الله على صورته بالعقلء فالعدول عن استخدام العقل عدول عن هذا الشرف 
وانصراف عن التشيّه بالله: فلما نظر في مسألة القريان الأقدسء ذهب إلى أنه لما كانت 
الأعراض ملازمة للجوهرء وكانت أعراض الخبز تبقى بعد التكريس؛ كان جوهر الخبز 
باقيًا تنضاف إليه صورة جسد المسيحء وإنه يقال مثل ذلك في الخمر بالإضافة إلى 
دم المسيح؛ فرد عليه اللاهوتيون بأن الأعراض قد تبقى متشخصة في الكمية» مفارقة 
للجوهر بالقدرة الإلهية» وأنه «من حيث الظاهر والشكل خبز وخمرء ومن حيث الجوهر 
الذي استحال إليه الخبز والخمر جسد المسيح ودمه». فكأن بيرنجي اعتقد أن لتعاليم 
المنطق قيمة مطلقة» وأن المعجزة مستحيلة لمناقضتها للنظام الطبيعي. 
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(ب) وقد أزعج فرنسا وإيطاليا وسائر بلدان أورويا بهذه البدعة طول النصف 
الثاني من القرنء» وهي تستند عندهء علاوة على تلازم العرض والجوهرء على المذهب 
الحسي في المعرفة» فإن المعرفة الإنسانية في رأيه مقصورة على التجربة» وإن الحواس 
تدرك العرض والجوهر معًّاء غير منفصل الواحد عن الآخرء وغير متمايزين إلا في الذهن: 
ترى العين اللون فتدرك الملون» وليس يوجد سوى ما يبصر ويلمس, ولا يلمس ولا يبصر 
سوى الجوهر المتحد بالعرضء وقد أدانته السلطة الدينية طبعًا في عدة مجامع: أولها 
وأهمها: مجمع انعقد بروماء وانتهى هو قبيل وفاته بقليل بأن وقع على إقرار بالعقيدة 
السنية» وكانت هذه المحنة فرصة لتعمق العقيدة وضبط عرضها. 


(غ) روسلان )١١5١-٠١6١(‏ 


(أ) فرنسيء جدلي آخر كان أول قائل بمذهب الاسمية؛ في ذلك العصر: علّم بعدة مدن 
وخرّج تلاميذ كثيرين» فلقب بمؤسس لوقيون جديد لهذا السببء ولاعتناقه مذهب 
أرسطو على ما كان معروفًا حينذاكء لم يبقّ لنا منه سوى نصوص قليلة وردت في كتب 
معارضيه؛ ويلوح أنه وصل إلى الاسمية من طريقين: أحدهما: قول بويس: إن المقولات 
منصية على الألفاظء لا على الأشياء أنفسهاء والآخر: نقد أرسطو للمثل الأفلاطونية» 
فنتج له أن الجزئي هو الموجودء وأنه في وجوده غير متجزئ, فكل تحليل أو تمييز 
ملاشاة له بما هو جزئيء فما تمييزنا الجنس والنوع والجوهر والعرض وما إلى ذلك» 
إلا تمييز لفظى يقتضيه الكلام الإنسانيء؛ والكليات أصوات أو ألفاظ أو أسماء فحسبء 
بالكلام فقط نفضل الإنسان عن سقزاطء والبياض عن الجسم الأبيض» والحكمة عن 
النفس: ولكن الإنسان الذي نتحدث عنه هو في الواقع سقراطء والبياض هو جسم أبيض» 
والحكمة نفس حكيمة:؛ لا تتصور الحيوانية دون تصور حيوان معينء ولا الإنسانية دون 
إنسان معين» والذي يقول: إنه يتصور الإنسان على العموم؛ ليس لديه إلا إشارة أو اسم 
مجموعي» لا معنى كلي ذو وحدة حقة. 

(ب) وأشهر تطبيقاته للاسمية في اللاهوت تأويله لعقيدة الثالوث الأقدس إذ يقول: 
كما أن الأفراد هى الموجودة في الأنواع المخلوقة» فإن الأقانيم هى الموجودة في الله ففى الله 
من الجواهر بقدر ما فيه من الأقانيم, بحيث «قد يمكن القول بثلاثة آلهة لى كان العرف 
يسمح بذلك»» ولكن «العرف» لم يكن يسمح., وكان روسلان يريد الاستمساك بالإيمان 
«والدعاء إلى هذا الإله المثلث والواحد مهما يكن من تعقلنا إياه»» فقال إن للأقانيم قدرة 
واحدة وإرادة واحدة تؤلفان بينهاء فلم يفده ذلك شينًا واتهم بالقول بثلاثة آلهة. 
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(ج) أو قد نقول: إنه اعتقد أن الاسمية تتفادى هذه النتيجة؛ فإننا إذا ميزنا بين 
ماهية مجردة في الذهنء وموضوع حاصل عليها متشخص في الخارج؛ لزم أن كل ما 
تقال عليه الماهية هو موضوع.ء وإذن يتعين القول بثلاثة آلهة» أما إذا طبقنا الاسمية 
ارتفعت هذه النتيجة» فلم تنطبق الماهية الذهنية على الموضوع الخارجي انطباق صفة 
على موصوف, بل كان الانطباق لفظيًا. ْ 


() بطرس دمياني )1١1/7-٠١١1(‏ 


(أ) إيطاليء أحد كبار اللاهوتيين حينذاك عين أسقفا فكردينالًاء يتفق مع الجدليين في 
قولهم: إن المنطق لا يتناول سوى الألفاظ» وينكر عليهم تطبيق المنطق على اللاهوت 
بناء على هذا القول نفسه من جهة؛ وعلى على الله فوق العقل من جهة أخرىء يقول: إن 
القواعد المنطقية تبين النظام الواجب رعايته في المناقشة ولا تنصب على ماهيات الأشياء. 
فلا قيمة لها إلا في الاستدلالء وليس يتناول الاستدلال العقائد الدينية» فإن قدرة الله غير 
متناهية» غير مدركة حتى لتستطيع أن تجعل أن ما حدث لم يحدثء دون أن ندعى 
الاحتجاج بمبدأ عدم التناقض للحد من القدرة الإلهية» أو لإنكار الحرية في الإنسان فق 
الله بدعوى أن القضيتين المتناقضتين لا تصدقان معّاء ولكن إحداهما صادقة؛ والأخرى 
كاذبة بالضرورة؛ «يجب على العلوم الإنسانية أن تقف من الكتب المقدسة موقف الخدمة 
من السيدة, إن الفلسفة حين تستخرج نتائج الألفاظ الخارجية تغفل عن ضوء الحقيقة 
الداخلية» وتخطئ السبيل القويم إلى الحق.» 

(ب) وقد كان لعبارته «أن الفلسفة خادمة اللاهوت» حظ كيبير فيما بعد: تداولتها 
الأقلام والألسنة بين مؤيد ومعارضء وجرت في العصر الحديث مجرى المثل للدلالة على 
مبلغ امتهان المدرسيين للعقلء والواقع أن مرماها عنده وعند معاصريه محدودء فقد 
كانت الفلسفة عبارة عن الجدلء: وكان الجدل مجرد آلة فكرية لا علمًا بمعنى الكلمة 
يقوم في وجه الدينء فكان المقصود تعيين منهج اللاهوت لا تعيين العلاقة بين العقل 
والإيمان» ولم يصر للعقل أو الفلسفة مضمون محدد إلا حين اتسعت المعلومات الفلسفية 
وعرفت كتب أرسطوء وهذا ما ينبغي الانتباه إليه في تاريخ العلاقة بين العقل والدين 


عند المدرسيين. 
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(7) القديس أنسلم )١١١9-١١79(‏ 


(أ) إيطالي» هو أكبر اسم في القرن الحادي عشرء وهى مشهور بدليل على وجود الله ما 
زال يفتن الكثيرين من الفلاسفة إلى أيامناء تعلم وعلم بفرنساء فطار صيته وجذب إليه 
الشبان من أنحاء فرنسا وإنجلتراء وصار الدير بفضله معهدًا ممتارًاء وفي سنة ٠١597‏ 
عين رئيسًا لأساقفة كنتربري» فشغل هذا المنصب حتى وفاته» وقد شغله إيطالي آخر من 
قبله» إن كانت المسيحية الغربية حينذاك أمة واحدة. 

(ب) كتبه قليلة العدد» رصينة الأسلوبء تدور كلها على وجود الله وصفاته» وتنصح 
كلها بالأوغسطينية, ومنهجه «تعقل الإيمان» كما قال أوغسطين: الإيمان يولد في النفس 
المحبة» والمحبة تدفع بالنفس إلى استعجال الرؤية الآجلة بالاستدلالء فالإيمان شرط 
التعقلء وقد قال النبي إشعيا: «إن لم تؤمنوا فلن تفهموا». فإن الذي لا يؤمن لا يشعر 
بموضوع الإيمان» والذي لا يشعر لا يفهم؛ إن الشعور بالشيء يفوق مجرد سماع الحديث 
عنهء والتعقل وسط بين الإيمان في الحياة الدنياء ومعاينة الله في الآخرة. هى اقتراب من 
علم الله وبناء على ذلك ينكر أنسلم على الجدليين محاولتهم إخضاع الإيمان للمنطقء أي 
مناقشة موضوعه كما لو كان من الممكن ألا يكون صادقاء ويخالف معارضي المنطق في 
اقتصارهم على السنة فيقول: إن الرسل والآباء لم يقولوا كل شيءء وإن الحقيقة لأوسع 
وأعمق من أن يأتي البشر على آخرهاء أجل إن العقل في فحصه عن معاني العقائد 
لن يلغ آنا إلى :تمام: إذراكهاء ولكن له أن .يدجي قي الفحطن إلى أبعد تحن مسعظطاع 
فحيث يتعذر عليه الوصول إلى برهان ضروريء قد يهتدي إلى تشابيه تقرب للفهم معنى 
الثالوث الأقدس مثلاء وإلى أسباب أو دواع تفسر ملاءمة التجسدء وهكذا. 

(ج) كتابه: «مونولوجيوم» - أي مناجاة النفس - يذكر بكتاب «الاعترافات», وهو 
يعلن في مقدمته أنه تلميذ أوغسطينء أو أنه لم يقل شينًا إلا وقد أخذه عنهء والرهبان 
الذين طلبوا إليه تدوينه كانوا يرغبون في الاطلاع على نموذج تأمل في وجود الله وماهيته 
تكون كل قضاياه مبرهنة بالعقل. ففى هذا الكتاب يورد ثلاثة أدلة على وجود الله 
مأخوذة من الجهات التي تتشابه فيها الأشياءء ويتفاوت اشتراكها فيهاء فتؤدي بنا كل 
مذها البهلة أول تن حسها هذه الكيات كلف إكواما: السها سو مكل الفين والجمان 
والعلم والحق وما إليهاء وتفاوتها في الموجودات ظاهرء وجهة ثانية هي الماهية» وبين 
الماهيات تفاوت أيضًاء فكلنا يرى أن الفرس أرقى من الشجرة:ء وأن الإنسان أرقى من 
الفرسء وأخيرًا الوجودء والتفاوت فيه تابع للتفاوت في الماهية» فليس وجود الإنسان 
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كوجود الفرسء ويمتنع التسلسل إلى غير نهاية لامتناع وجود عدد لا متنايء إذن فكل ما 
كان حاصلًا على شىء قل أو كثر من كمال ماء فهو مستمده بمشاركته في مطلق ذلك 
الكمال. ١‏ 

(د) ويمتنع القول بعلل أولى عدة» وكل دليل يبين ذلك بأسلوب خاصء فمن جهة 
الوجودء إما أن تكون العلل المفروضة موجودة كلها بذاتهاء فتشترك في الوجود بالذات» 
وتعتبر بهذه الصفة المشتركة راجعة إلى علة واحدة بناء على ما تقدمء؛ وحينئذ لا يصح 
القول إنها موجودة بذاتهاء وتكون الصفة المشتركة هي الوجود المطلق» وإما أن تحدث 
بعضها عن بعضء فيكون معنى ذلك أن شينًا يوجد بفعل شيء هو موجود به» وهذا 
دورء فيبقى أن كل ما هى موجود فهو موجود بفعل علة واحدة موجودة بذاتهاء ومن 
وان كانت العلل المفروضة متساوية فهي متساوية بما تشترك فيه وإذا كان 
ما تشترك فيه هو ماهيتهاء عادت كلها إلى ماهية واحدةء وإذا كان ما تشترك فيه شينًا 
غير ماهيتهاء كان هذا الشيء ماهية أخرى أسمى منهاء وكان من ثمة أسمى الموجوداتء 
ففي كلتا الحالتين ننتهي إلى موجود هو الموجود الأكملء ومن جهة الصفات» نحن نصل 
إلى كمالات عظمىء ولكنها في الحقيقة ماهية واحدةء فإن الخير جميل من غير شك 
كما أن الجمال خيرء والخير جميل بالجمالء والجمال خير بالخيرء فلو لم يكن الجمال 
والخير ماهية واحدة»: لكان كلاهما أعلى وأدنى من الآخر في نفس الوقتء وكان كلاهما 
مشاركًا ومشاركًا فيه» معلولًا وعلة» وهذا خلفء فالكمالات كلها ماهية واحدة بسيطة 
كل البساطة من حيث إن البساطة نفسها كمال. 

(ه) ولكن ألا يمكن استكشاف دليل أبسط كاف بنفسه دون استناد إلى شيء. 
على مثال الله الموجود بذاته غير المفتقر لشيء؟ بلىء وهذا هو الدليل الذي يعرضه كتاب 
«بروسلوجيوم» (أي مقال أو عظة), لا يستمده أنسلم من النظر في الوجودء بل من 
مجرد فكرة الله, ولم يأخذه من غيره, ولكنه ابتكره من عند نفسهء فعرف باسمه. يقول: 
نحن نؤمن بوجود الله ولكن «قال الأحمق في قلبه: ليس يوجد إله» كما جاء في المزامير, 
فنحن نبين له أنه يناقض نفسه في قوله هذاء فإن الله هو الموجود الذي لا يتصور أعظم 
منه. والأحمق يعرف ذلكء وإذن ففي عقله على الأقل موجود هى بحيث لا يتصور أعظم 
مق ولاك ها لا متصنون أحفلم متها لا تسكن أن يوجدحق العقل فقظة لآن اليقطاعتكا أ 
نتصور موجودًا مثله متحققًا في الواقع أيضًاء ومن ثمة أعظم منه؛ وتكون النتيجة أن ما 
لا يتصور أعظم منه يمكن تصور أعظم منه؛ وهذا خلفء وإذن يوجد من غير شككء في 


عار 


جدليون ولاهوتيون 


العقل وفي الواقع» موجود هو بحيث لا يتصور أعظم منه؛ وإنما ينكر الأحمق وجود الله 
ويقع في الخلف؛ لأنه يلفظ في قلبه اسم الله دون تعقل معنى ما أى مع تعقل معنى آخر. 

(و) فنشر الراهب جونيلون رسالة أسماها «الدفاع عن الأحمق» اعترض فيها على 
أنسلم من وجهينء الوجه الأول: أننا حين نتحدث عن الموجودات نقصد أشياء معنية 
رأيناها أو أشياء أخرى نتصورها على مثالهاء أما الله فليس موضوع إدراك مباشرء وليس 
مندرجًا في أنواعنا وأجناسنا حتى نكوّن عنه فكرة بالمشابهة, فكيف نتخذ تعريف اسم 
الله مقدمة للتدليل على وجود الله؟ والوجه الثاني: أنه لا يصح الاستناد إلى الوجود في 
الجقل لامشتاع الوجوه تاو العقل: فقن تسصيور_وهود أشناء كقزر كم ل دوجن مخازج 
التصورء مثل أن نتصور جزرًا سعيدة حافلة بما لا يحصى من النفائس في موقع من 
المحيط عزيز المنال» فلا يستتبع ذلك التصور أن تلك الأرض التي هي أكمل الأراضي 
شوحو بو الفدك: فلم تسكتات لحان عند فكزة ندا 0 

(ز) فحرر أنسلم «ردًا على جونيلون» نتبين منه مصدر دليله ومرماهء: قال لمعارضه: 
ما عليك إلا أن ترجع إلى ضميرك وإيمانكء. فتلاحظ في نفسك أنك تعقل الله على أنه 
الموجود الذي لا يتصور أعظم منه. ثم إن معرفة الله بالتشبيه والتمثيل ممكنة» وقد قال 
القديس بولس: «إن كمالات الله غير المنظورة تتراءى للعقل في المنظورات»: وهناك فارق 
بين «أعظم الأشياء الموجودة» وبين «الموجود الذي لا يتصور أعظم منه»: ذلك الفارق هو 
أن «أعظم الأشياء الموجودة» موجود نسبي ومن ثمة مفتقر لشيء آخر كي يوجدء في حين 
أن «الموجود الذي لا يتصور أعظم منه» مطلقء ولذا كان موضوع الدليل وواسطته في 
آن واحدء فالجزر السعيدة لا تتضمن ضرورة ذاتية للوجودء ولكن الانتقال من الوجود 
في الفكر إلى الوجود في الواقع ممكن بل ضروري في حالة واحدة؛. هي حالة الموجود الذي 
لا يتصور أعظم منه؛ فكل شيء يمكن تصوره غير موجود في الواقع ما خلا الله. 

(ح) ففكرة الله القائم على الدليل مستفادة من الإيمان» وأنسلم في الفصل الأول من 
«بروسلوجيوم» يدعو الله أن يوفقه إلى شيء مما كان لآدم من معرفة بالله قبل الخطيكة, 
ويريد أن يتبين صورة الله التي كانت مطبوعة في الإنسان ثم محتها الخطيئة» وهذا ما 
ينبغي أن نذكره إذا أردنا أن نفهم الدليل كما فهمه صاحبه. أما الاعتراض بأن الله ليس 
موضوع إدراك مباشرء كما فعل جونيلون: أو أنه ليس بصحيح أن الناس كلهم يعقلون 
الله على أنه الموجود الذي لا يتصور أعظم منه. كما سيفعل القديس توما الأكوينيء فناشئ 
من ترك موقف أوغسطين وأنسلم, والتمييز بين المعرفة الطبيعية والمعرفة الإيمانية» في 


مده 
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حين أن الرأي الحق عند أنسلم هو أن فكرة الله مشتركة بين المؤمن وغير المؤمن؛ لأنها 
«مطبوعة في الإنسان» بالوحى الأول وفي هذه الحالة لا يكون الدليل دليلًا بمعنى الكلمة» 
بل مجرد تفسير اسم اللهء و الحالة الأخرى يكون غلطًا؛ لأن الانتقال من العقل إلى 
الواقع في معرض التدليل على الوجودء غير جائز بحال» كما قال جونيلون» وكما سيقول 
القديس توما الأكويني وكنطء وقد أخطأ في ذلك ديكارت وسبينوزا وليبنتز وجميع الذين 
اصطنعوا هذا الدليل ونقلوا مقدمته من ميدان الإيمان إلى ميدان العقل الطبيعي. 

(ط) وللقديس أنسلم فصول شائقة في الصفات الإلهية» وقد عارض اسمية روسلان 
معارضة شديدة» غير أنه لم يبين نوع العلاقة بين الحس والعقلء وقال بالإشراق في 
المعرفة العقلية كما قال أوغسطينء وقد كان له مقام كبير في نفوس معاصريه. ثم أهمل 
زمنًا طويلًا امتد إلى القرن السابع عشرء فعاد كثيرون إلى قراءته وقراءة أوغسطين 
يستبدلونهما بالمدرسية الأرسطوطالية» وأحسن طبعات كتبه هي الأربع التي صدرت بين 
سنتي ١61/7‏ و171/0. ا ١‏ 
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الفصل الثالث 


«٠ يفا‎ 


مير جمول 


)١(‏ القرن الثاني عشر 

النصف الثاني من القرن الحادي عشرء والقرن الثاني عشر بأكمله» عصر تقدم اجتماعي 
فدات واردهان أذ وكلمى وت للدة وتقطت العجانة وكرت تطائفة من الشين 
ألفت طبقة جديدة إلى جانب طبقات: الأشراف والأكليروس والفلاحين» هي طبقة 
«البورجوازي» حصلت لنفسها على امتيازات من الملك» وبعثت في الشعب نزوكًا إلى 
الحرية الشخصية. وأذاعت الترفء وتنافس أفرادها في تنشيط الفنون» مضت فرنسا في 
تدعيم كيانها ويناء حضارتها بخطوات واسعة: وكانت إيطاليا الجنوبية ملحقة بييزنطة 
إلى القرن الحادي عشرء فاحتفظت بالثقافة اليونانية» وخضعت بصقلية للسيادة العربية 
من سنة ٠0١”‏ إلى سنة ,٠١5١‏ فكانت مركدًا للثقافتين اليونانية والعربية» وبقيت كذلك 
في القرن التالي حين انتقلت إلى سلطان الملوك النورمانديين: وكانت إسبانيا قد شرعت 
تستخلص استقلالها من أيدي العرب وتوثق صلاتها بفرنسا فتجمع بين الثقافتين 
الغربية والعربية» وكان طلاب العلم يتنقلون بين المدارس» ويلحقون بمشاهير الأساتذة 
من بلد إلى بلدء هذا إلى النظم باللغات الحيةء مع عود إلى الأساليب اللاتينية العالية. 


(؟) أديلارد أوف بث 


(أ) إنجليزي تثقف في فرنساء وعلم بها وأراد أن يستكمل ثقافته فقصدء في أوائل القرن 
إلى إيطاليا وصقلية فاليونان فآسيا الصغرىء وذهب إلى إسبانيا ويقال إنه جاء مصر 
وقام برحلة إلى بلاد العرب. 

(ب) نقل من العربية «مبادئ أقليدس» حوالي سنة »1١1١>7‏ وزيجات الخوارزمي: 
ورسائل فلكية» فكان لتلك الكتب أثرها في تدريس المجموعة الرباعية. ووضع من عند 
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نفسه كتيًا رياضية؛ ورسالة في الأسطرلابء وكتابًا في «المسائل الطبيعية» تبدى فيه عنايته 
بالعلم التجريبي. 

(ج) وضرب بسهم في الفلسفة بكتاب أسماه «في الهُوَهْىَ والمباين»» والكتاب حوار 
بين الهوهو أي الفلسفة وهي ثابتة باقية هي هيء ومعها الفنون الحرة السبعة» وبين 
المباين أي العلم الطبيعي وهو علم الموجود المتغير المباين لذاته باسمرارء والكتاب مشبع 
بالأفلاطونية» وقد أخذها أديلارد من كتب أوغسطين وبويس وعن «تيماوس» رأسّاء وعن 
خلقيديوس وماكروبيوسء وعنوانه مقتبس من كلام أفلاطون في «تيماوس» عن تركيب 
النفس العالمية» وفيه نزوع إلى التوفيق بين أفلاطون وأرسطوء وكلام عن الجدل يدل 
على أن المؤلف كان واقفا على مجموع الأروغانون؛ وأديلارد على العموم مقتبس متخيرء 
لا يقتصر اقتباسه على ناحية معينة» وهو معتد بالعقل يقول: «إن المعول على السلطة 
يشبه حيوانًا لا يدرى إلى أين ولمّ يساق.» 

(د) ومن أمثلة توفيقه بين أفلاطون وأرسطو قوله: إن الله يخلق النفس حاصلة 
على الصور المعقولة, ولكن هيوطها إلى «سجن الجسم» يفقدها بعض علمهاء فتبحث 
عما فقدته. فتخونها الذاكرة» فتلجأ إلى الظن» فأرسطو على حق في قوله: إننا في حياتنا 
الراهنة لا نعلم بغير الاستعانة بالمخيلة» ولكن أفلاطون على حق أيضًا في توكيده أن 
العلم الكامل هو العلم بالمثل كما هي حاصلة في العقل الإلهي» ولا فرق بينهما سوى أن 
أفلاطون يريد أن يعرف الأشياء بميادئها أو مثلهاء بينما أرسطو ييدأ من المحسوسات 
المركبات» كذلك كلاهما على حق من وجهته الخاصة في مسألة الكليات» فالجزئى جنس 
ونوع وفرد معّاء ولكن الجنس والنوع نحوان من أنحاء النظر إلى الفرد مكتسبان بحدس 
أعمق من الإدراك الحسىء ونحن حين نتأملهما لا نلغى الصور الفردية بل نغفلهاء لذا 
وضع أرسطو الأجناس والأنواع في المحسوساتء وقال: إن وحدة الجنس والنوع هي من 
فعل العقل؛ وليست وحدة وجودية مفارقة كما ذهب إليه أفلاطون: وإنما ذهب أفلاطون 
إلى هذا؛ لأنه نظر إليها خارج المحسوسات,. في العقل الإلهي. 


4 


مترجمون 
(؟) قسطنطين الإفريقي 


قرطاجني المولد. طوف في البلاد الشرقية أواخر القرن الحادي عشرء ترجم كتبًا طبية 
عن العرب واليهود واليونان» منها كتاب الفصول لبقراط مع شرح جالينوسء وكتابان 
لجالينوس نفسه. في هذه الترجمات ذكر لنظرية ديموقريطس في الجوهر الفرد» وبيان 
للوجهة الفسيولوجية في الإدراك الحسيء ولم يكن الغربيون ألفوا بحث الإحساس من 
هذه الوجهة. 


(4) جند يسالفي 


(أ) على أن أهم مركز للترجمة في القرن الثاني عشر مدينة طليطلة؛ وكان الإسبان 
استردوها من العرب ,٠١85‏ فقد أسس كيير أساقفتها ريمون,ء ديوانًا للترجمة أدى 
للغربيين خدمات لا تقدرء في مقدمتها تعريفهم بكتب أرسطوء من بين رجال هذا الديوان 
دومنيك جونزاليزء المدعو جند يسالفي وجند يسالينوسء» عمل بمعاونة بعض اليهود» 
وخاصة اين داود الذي تنصر فسمي يوحنا وعرف بيوحنا ابن داودء ويوحنا الإسباني» 
ويوحنا الإشبيليء كان يوحنا ينقل من العريية إلى الإسبانية» فينقل جند يسالفي منها 
إلى اللاتينية فترجما هكذاء فيما بين سنتى ١١١‏ و١5١1ء‏ أجزاء من كتاب الشفاء 
لابن سيناء هى: المنطقء وما بعد الطبيعة» ومقتيسات من الطبيعيات» وكتاب إحصاء 
العلوم للفارابي» وينبوع الحياة لابن جبرول» وهى فيلسوف يهودي (١5١٠١-؟)‏ كان 
بعض المدرسيين يظنونه مسلمًا وبعض آخر يحسبونه مسيحيًاء وترجمنا أيضًا رسالة 
العقل والمعقول للكندي: ورسالة قسطا بن لوقا في الفرق بين النفس والروح» ومقاصد 
الفلاسفة للغزالي» وكتبًا فلكية لمحمد بن جابر الحراني المعروف بالبتاني: وأحمد بن 
كثير الفرغاني» وأبي معشرء وغيرهم. 
الوحدةء في النفسء وهو يبدو فيها متخيرًا عن المصادر المذكورة وعن أوغسطين وبويس» 
أهم آرائه الفلسفية تتصل بترتيب العلوم» وما بعد الطبيعة» والنفس. 

(ج) فكتابه في تقسيم الفلسفة مأخوذ بتصرف عن كتاب الفارابي في إحصاء العلوم 
وعن إسحق الإسرائيلي وابن سينا وبويس وإيزيدور الإشبيلي وغيرهم» وهى يميز فيه 
تمييرًا صريحًا بين اللاهوت أو العلم الإلهى الصادر عن الوحىء ويين الفلسفة أو العلم 


ه/ 
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الإنساني المكتسب بالعقلء ويعلن أن ليس هناك علم إلا وهى جزء من الفلسفة» أي 
إن الفلسفة هي العلم الشامل؛ وسيتابعه في ذلك جميع المدرسيينء ثم يذكر التقسيمات 
العامة وهي أولًا: علوم الحكمة أو العلوم الفلسفية بمعنى الكلمة نظرية وعملية كما 
رتبها أرسطوء ثانيًا: المنطق» وهو آلة الفلسفة ومقدم على كل تحصيلء ولو أنه من وجهة 
أخرى جزء من الفلسفة» ويجب أن يمهد له بالأجرومية من جهة» والشعر والبلاغة من 
جهة أخرىء ثم يفصل القول في كل علمء وكتابه هذا مرحلة حاسمة في تاريخ التصنيفات 
العلمية في العصر الوسيط: به ينتهى ما كان قبله من ترددء ويه تسترشد كل محاولة 
جديدة. ْ 

(د) آراؤه فيما بعد الطبيعة مزيج من الأرسطوطالية والأفلاطونية الجديدة العربية, 
موضوع الفلسفة الأولى الوجود ولواحقه (أي الجوهر والعرضء الكلي والجزئيء العلة 
والمعلول» القوة والفعل) الله الوحدة العليا أو الوحدة الخالقة» منذ «تنزل» الوحدات 
المخلوقة» لا بالصدور كما يذهب إليه ابن سينا بل «بمشاركة فعلية» لا يحددها المؤلف 
ولكنه يرمي بها إلى صيانة التمايز بين اللامتناهي والمتناهي» وكل موجودء ما خلا 
الواحد. مركب من هيولى وصورة على ما قال ابن جبرولء الهيولى أصل الكثرة» والصورة 
أصل الكمالء الخليقة على ثلاث مراتب: العقل الكليء والنفس الكلية» والعالم. وتضعف 
وحدة الموجود ويزداد تركيبه بقدر ابتعاده من موجدهء وتفسر كمالاته المتعددة بصور 
عدة تقابلهاء وهذا يخالف الأرسطوطالية ويتفق مع الأفلاطونية الجديدة, وقد قال به 
ابن جبرولء» وكل مخلوق فله بدءء على ما بِيّن أوغسطينء فرأي أرسطو وابن سينا في 
قدم العالم غير مقبول. 

(ه) كتابه في خلود النفس رسالة وجيزة اقتبس مسائلها وأفكارها من مصادره 
المختلفة, ثلثها من أقوال ابن سينا في طبيعيات الشفاء. جمع فيها الأدلة على الخلود 
فأضحت مرجعًا لمن جاء بعدهء ميز بين الإدراك الحسي والإدراك العقليء ورد إدراك 
المعقولات إلى انفعال النفس بها عن عقل فعال مفارق كما يقول ابن سيناء غير أنه لم 
يتابع ابن سينا في قوله: إن العقل الفعال هى عقل فلك القمرء بل قال: إنه الله» وفي مسألة 
الخلود يرى تطبيق قواعد البرهان كما حددها أرسطوء والبرهان يجب أن يؤخذ من 
ماهية الموضوع أو من خصائصه. والموضوع هنا النفسء وتبعًا لذلك لا يعوّل على الدليل 
المبنى على العدالة الإلهية التى تأبى إلا أن تبقى النفس للثواب أو للعقاب؛ لأنه لا يراه 
برهانيًا بالمعنى المتقدم» كذلك لا يعوّل على تدليل أفلاطون, فيقول: إن هذا التدليل قائم 
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مترجمون 


على فكرة عن النفس مشتركة بين أنواع النفوس من نباتية وحيوانية وإنسانية» وإن من 
الواضح أن بقاء نفس النبات والحيوان بعد فساد الجسم لا فائدة منه أصلاء والحقيقة 
أن أفلاطون بنى دليل الخلود على روحانية النفس الإنسانية» وبنى دليل الروحانية على 
تعقل المثل؛ وأخيرًا يستمد جند يسالفي من أرسطو تعريف النفس الناطقة الذي يجب 
أن يقوم عليه البرهان» فيبين خلود النفس باستقلال فعل العقل عن الجسم لتجرد 
موضوعه. وهو يصطنع نظرية الأفلاطونية الجديدة في الجذب» فيقول: إن النفس - 
حين يعيا الجسم بالتعب وتضعف مقاومته لها -- تتحرر منه بالكلية وتتوجه نحو 
العالم المعقول ونحو الله بالذات» لا نحى عقل فلك القمر كما يقول ابن سيناء والنفس 
عنده تارة مبدأ حياة الجسم كما هي عند أرسطوء وطورًا شريكة الجسم كما يتصورها 
أفلاطون: خلقها الملائكة من مادة روحية بأمر اللهء على نحى ما جاء في «تيماوس». 


(6) جيراردو دي كريمونا (؟817-5١١)‏ 


إيطالي» زميل جند يسالفي بديوان طليطلة؛ كان كثير الإنتاج: ترجم من العربية بعض 
كتب أرسطو: التحليلات الثانية وشرح ثامسطيوس عليهاء والسماع الطبيعي, والسماء 
والعالم؛ والكون والفسادء والمقالات الثلاث الأولى من الآثار العلوية, وكانت أجزاء الشفاء 
التي نقلها جند يسالفي ويوحنا ابن داود حاوية الشيء الكثير مما في هذه الكتب» وترجم 
وسائك الكف ع :«مكها .رمنالة العقلوالمعقول:<وؤضالة: التيح دوالر ؤيا#ورمالة الماهيات 
الخمسء وقانون ابن سيناء وهو أكبر كتاب في الطب عرفه العصر الوسيطء والمجسطي 
لبطليموسء وهو من أمهات الكتب الفلكية» وكتاب الإيضاح في الخير المحضء وهو يدور 
على مبحث العلل؛ فعرف بكتاب العلل؛ وكان يعزى إلى أرسطوء وهى مجموعة نصوص 
مختارة من كتاب مبادئ الإلهيات لأبروقلوسء نقلت إلى السريانية ثم إلى العربية» وقد 
شرحه غير واحد من المدرسيين» وكتاب المناظر للحسن بن الهيثم؛ وقد كان له أثر كبير 
جدًّا كما سنذكر في غير ما موضع؛ وشرح الفارابي على السماع الطبيعيء وكتبًا لإسكندر 
الأفروديسي. 


/ا/ 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(1) هنري أرستيب 

(أ) هى من علماء صقلية الذين كانوا يترجمون من اليونانية» ترجم المقالة الرابعة من 
الآثار العلوية» وكتاب المناظر لبطليموسء وكتاب المناظر لإقليدسء ومحاورتي فيدون 
ومينون لأفلاطونء: ولم يكن الغربيون يعرفونهماء وفي ذلك الوقت ترجمت المبادئ 
الطبيعية لأبروقلوسء وليس من المستطاع إحصاء جميع الترجمات» فإن عددًا هائلًا من 
المخطوطات لا يزال مدفونًا في المكتبات. 
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الفصل الرابع 


)١(‏ برنار وتييري دي شارتر 


(أ) هما أخوان نبغا بمدرسة شارتر (بفرنسا) التي كان أسسها فولبير تلميذ جربير 
سنة .44١‏ وازدهرت في النصف الأول من القرن الثاني عشرء وظلت طوال القرن من 
كن العاهن يساما كانم تتقن فى ليم :السطابه :كيان الكقاية اللافيق» تقد 
منهم الشواهدء فتربي الذوق والأسلوب: وكانت أول معهد درس منطق أرسطو كلامّاء 
فإن كنك التهليلاث الكانية والجذل: والأغاليط كانت قن عرف أثتاء التضفت الأول هق 
القرن وسميت بالمنطق الجديدء وأطلق على كتب المقولات والعبارة والتحليلات الأولى اسم 
المنطق القديم» يضاف إلى ذلك كتب بويس المنطقية وترجمته لإيساغوجيء وكتاب الجدل 
لشيشرونء وفي المجموعة الرباعية كانت تعلم كتب بويس في الحساب والموسيقاء وهي 
مليتة بنظريات فيثاغورية في الوحدة والعددء وكتيًا منقولة عن العربية في الرياضيات 
والفلك» وكتب بقراط وجالينوس في الطبء أما في الفلسفة فكان أساتذتها أفلاطونيين 
خلصاء يعتبرون «تيماوس» كتابهم الأكبرء ويتبعونه دون محاولة الملاءمة بينه وبين 
العقيدة. 

(ب) علم برنار بالمدرسة وترأسها وهو يفسر الموجودات بأصول ثلاثة: الله؛ والمادة 
خلقها الله من العدم, والمثل الأزلية دون أن تكون مساوية لله, على ما بينه جون سكوت 
أريجناء على مثالها خلق الله صورًا اتحدت بالمادة الأولى التي كانت كتلة مضطربة كما 
صورها «تيماوس»», فبرنار يوفق بين أفلاطون وأرسطو بوضعه الصور في الجزئيات» 
غير أنه يجعل للصور وحدة وثباتًا ووجودًا كليّاء بحيث يبدو من القائلين بالوجودية 
المسرفة» وهو يتابع أفلاطون في القول بالنفس الكلية وبأن فعل هذه النفس في الطبيعة, 
وفعل الصور في الجزئيات» يجريان بحسب نسب عددية. 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(ج) وعلم تييري بالمدرسة» وترأسها وهو يشرح سفر التكوين بالمعاني الأفلاطونية 
الأربعة: الصانع والمثل والنفس الكلية والعناصرء ويرد كلا من هذه المعاني إلى علة 
فق العلل الأ ترود | ريطو ومو دك ماد الناويل حعقه :ديكا ف تسالقه الخايصة 
والستينء ويوجد في مقدمة كتاب الربوبية أو أثولوجيا أرسطوطاليس العربية» ويرد كلا 
من المعاني الثلاثة الأولى إلى أقنوم من أقانيم الثالوث الأقدسء فيقول: الله الآب العلة 
الفاعلية» والله الابن العلة الصورية» والروح القدس العلة الغائية» والعناصر الأربعة العلة 
المادية» ولكنه يجعل من الروح القدس النفس الكلية» أى قوة الصانع التي بها تصور 
الأدف ويقولة إن الالهية والصورة الجوهرية: للتقيات كانه يقول' بعيصدة الوعوة: 
وهو يطبق الاعتبارات الرياضية في الفلسفة كالفيثاغوريين» فيسمى الله الوحدة العظمى: 
ويدعي إثبات وجود الله بأدلة رياضية» ويتصور الخلق يحدث عن الله كحدوث العدد 
عن الواتحده و خوج هفده الأكان الأول اكراة أرميطو ظالية ف الكان وسركة الشعاء الداكرية 
وثبات الأرض في مركز العالم. 


(؟) جيوم دي كونش (؟-55١١)‏ 


(أ) فرنسيء تتلمذ لبرنار» وعلم بباريس» يذهب هو أيضًا إلى رأي في الثالوث الأقدس أقرب 
إلى «تيماوس» منه إلى المسيحية» فيقول: إن الابن أو الحكمة يولد «حين يرى الله على أي 
نحو سيخلق الأشياء وينظمها» وإن الروح القدس ينبثق «حين تمتد الإرادة الإلهية من 
القدرة والحكمة إلى خلق العالم وتدبيره» وإن الروح القدس نفس العالم «تجعل بعض 
الموجودات يحياء وبعضها يحيا ويحسء وبعضًا آخر يحيا ويحس ويفكر», فهو إذن 
يعتبر الثالوث الأقدس لا بالإضافة إلى ذات الله بل بالإضافة إلى العالم» ويقول بوحدة 
الطبيعة» وقد أثار احتجاجّاء فلما أراد أن ينكر أقواله كررهاء كأنه لم يكن يرى الفرق 
بينها وبين العقيدة المسيحية. 

(ب) وفي تفسير الطبيعة يعوّل على المذهب الآلي أي على نظرية الجوهر الفرد 
دون نظرية الهيولى والصورة» ويرى أن تضاف لجسم الإنسان جميع الوظائف النامية 
والحاسة المشتركة بينه وبين الحيوان: وألا تضاف للنفس سوى الأفعال الخاصة بالإنسان 
كالتعقل والاستدلال والتذكرء فقد كان قرأ ترجمة قسطنطين الأفريقي لكتب بقراط 
وجالينوسء وتأثر بما وجد فيها من وصف للوجهة الفسيولوجية في الإدراك الحسيء فهو 
إذن قد عمل على وضع علم طبيعي مستقل لا يستخدم سوى الجوهر الفرد والحركة 
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كذ غوف عقوو بمو تويطانئ :فلن محارقنة ون :ركام و هدرينة شارتن تنسها: 
ولكنه كان يرى أن مثل هذا العلم هى الذي يظهرنا على العلل ويفسر الأشياء تفسيرًا 
معقولاء فإنه يقول: إن تفسير «النحو الذي يحدث عليه الشيء» وهى التفسير الآبي ليس 
مخالفًا للكتاب المقدسء وإن المعارضة آتية من أناس «يجهلون قوى الطبيعة» وأنه 
«يجب البحث عن العلة في كل شيءء فإذا خفيت علينا لجأنا إلى الإيمان»» ويحدد موقف 
خصومه وموقفه قي العبارة الآنية: وسيقولون: إتكا لا حلم كيف تسده القيه ونا تعلم 
أن الله يستطيع أن يحدثه؛. ولكن هل يحدث الله شينًا دون أن يراه كيف هوء ودون أن 
يكون لديه سبب في كون الشيء على ما هو عليه ودون أن يظهر منفعة الشيء؟» وتبعًا 
لذلك يفسر الكتاب المقدس تفسيرًا علميًا أي «بقوى الطبيعة» أو العلل الفاعلية المادية, 
وكلما لم تسمح بذلك عبارة الكتاب قال إنها مجازية؛ مثل تكوين حواء من ضلع آدم: 
فهل كان أقل فهمًا لفكره «العلم» من المحدثين؟ 


في جيوم دي شاميو و )(138-١‏ 

فرنسي, أستاذ نابه فأسقف جليلء مشهور بالوجودية المسرفة في مسألة الكليات» وإن 
يكن عاد عنها أى لطفها فيما يقالء أخذ أولّا عن روسلان ثم عارضهء ذهب إلى أن الماهية 
النوعية أى الجنسية موجودة حقّاء بخلاف ما يزعمه روسلان, وأنها واحدة بعينها في 
جميع أفرادهاء وأن الأفراد من ثمة موجود واحد ولا يختلفون إلا بالأعراضء فلزم من 
ذلك نتيجة» جاءت عند أرسطو في سياق مناقشته لنظرية المثل الأفلاطونية قال: إذا كان 
كل إنسان هى كل النوع الإنسانيء كان النوع بتمامه في سقراط الذي في روماء وفي 
أفلاطون الذي في أثيناء ومن ثمة كان سقراط حيثما كانت الماهية الإنسانية» فيوجد في 
نفس الوقت في روما وفي أثيناء وهذا خلفء فعدّل جيوم رأيه مثنى وثلاثء وكأنه ارتأى 
في النهاية أن الكلي ذهني مع وجود أصل له في الخارج. 


() بير أبيلار )١١57-١1/09(‏ 

(أ) فرنسيء هى أشهر رجال القرن في علم الجدلء: تلقى عن روسلانء ثم استمع إلى 
جيوم دي شامبى وعارضه وهو متأثر بالاسمية» ثم غادر باريس وشرع يعلم الجدل في 
مدن مختلفة؛ فأصاب نجاحًا كبيراء وبعد بضع سنين عاد إلى جيوم: وعاد إلى المعارضة؛ 
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وصنع مثل ذلك مع أساتذة آخرين» وعلم بباريس فكان الأستاذ الذي يستبق إليه الطلاب 
بالمئات بل بالألوف» فيما يقول المؤرخونء وعلم في مدن أخرى والنجاح العظيم حليفه 
دائمّاه وقضى حياته في اضراب ينقد ويُنقده ويتهم في عقيدته فيرد التهم؛ وأنكر مجمع 
كنسي بعض أقواله, فاحتكم إلى الباباء فحكم عليه البابا بالصمت. 

(ب) كان مؤمنًا يقدم النقل على العقل» وكان إلى جانب ذلك يحب الثقافة الوثنية 
لجمالهاء وقد نظم قصيدة تعليمية وأناشيد تدل على ذوق وتضلع من الأدب» فكان يرى 
أن بين الحقيقة في صورتها القديمة والحقيقة في صورتها المسيحية اتصالًا واتفاقا؛ 
ويعتقد أن فلاسفة اليونان قديسونء وأن سمو أخلاقهم هو الذي استحق لهم من 
لدن الله أن يوحي إليهم بأخفى الحقائق» وأن المعرفة الوحيدة التي فاتت أفلاطون 
لكى يكون مسيحيًا كاملا هى الأسرار المقدسة. كذلك يرى أن البراهمة وغيرهم من 
الحكماء كانوا ممهدين للمسيحية, ويدعوهم جميعًا مسيحيين بالطبع؛ فالتعاون ممكن 
بل ضروري بين الفلسفة والدينء الفلسفة - ولا سيما الجدل - تفيد في رفع اللاهوت 
إلى مقام العلم» فإن الجدل يعلم التقسيم المنطقيء ويعلم طريقة الشك المنهجي الذي 
يضع قضايا الإيمان موضع السؤالء ويستمد من الكتب المقدسة ومن كتب الآباء الأقوال 
المؤيدة والأقوال المعارضة في كل مسألة, ثم يستخلص الحل بالحجج العقلية» ويدحض 
الاعتراضات: أجل إن العقل لا يستطيع البرهنة على الأسرارء ولكن باستطاعته أن يقربها 
إلى الفهم بضروب من التشبيه والتمثيل. 

(ج) وتلك هي المبادئ التي يصدر عنها في كتاب يعتبر طريقا بالإضافة إلى عصره 
اسمه «نعم ولا» مص غه 51 يمرن فيه ماكة وخمسين مسألة لاهوتية» وبإزاء كل مسألة 
نصوصًا من آباء الكنيسة تبدى متعارضة:؛ ويعلن أنه إنما جمع هذه النصوص, ليثير 
المسائل ويبعث في النفوس الرغبة في الكشف عن وجه الحق فيهاء ثم يحاول التوفيق» 
وطريقته في ذلك جدلية أكثر منها موضوعية» تقوم في رد الألفاظ المختلفة إلى معنى 
واحدء من حيث إن اللفظ الواحد يختلف معنَّى باختلاف الكتاب والأزمان» وما إن نفطن 
إلى ذلك حتى يمحى التعارضء وقد كان هذا المنهج مألوفًا عند فقهاء القرن الحادي عشر 
في محاولتهم التوفيق بين مختلف النصوص الفقهية؛ ولكنه لا يشفي الغليل هناء ولا 
سيما أن أبيلار يقول: إن طلابه كانوا يلتمسون أدلة فلسفية؛ وكانوا يقولون إن الكلام 
عبث إن لم يشفع بما يجعله معقولاء وإنه يمتنع الإيمان بما لم يفهم أولاء غير أن الجدل 
كان طاغيًا على الفلسفة حتى ليطمسها كما نبهنا على ذلك. 
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(د) أما في مسألة الكليات» فبعد أن عارض جيوم دي شامبو باسمية روسلان؛ 
حتى كان معاصروه يسمونه وتلاميذه بالاسميين» تمثل مذهب أرسطو في المعرفة» كما 
وجده في كتب بويسء على نحو أدق مما بلغ إليه غيره في عصرهء فتوصل إلى حل جعل 
منه طليعة «الوجودية المعتدلة», فقد اقتنع بأن الألفاظ إنما هى كلية؛ لأننا نقصد بها 
إلى دلالة كلية» وأن للأنواع والأجناس مقابلًا في الخارج» خلاقًا لما ارتأى روسلان وأن 
هذا المقابل هو «طبيعة الجزئي» مجردة من الأعراضء وأن الطبيعة واحدة في الجزئيات 
الحاصلة عليهاء فالأنواع والأحناش :ذاكية فى الجؤفاك, مجردة ف العقل: 

(ه) وكان أبيلار من أهم المشتغلين بالأخلاق في زمانه». وضع فيها كتايًا عنوانه 
«اعرف نفسك» هو حوار بين فيلسوف ومسيحيء يرمي به إلى استكشاف الأخلاق 
المسيحية بالعقل» فإنه يعتبرها مجرد «إصلاح» للأخلاق الطبيعية» وهو إذ يُرجع المسألة 
الخلقية إلى الضمير والنية» يرتب على ذلك أن الخطيئة شخصية: وأن لا محل لخطيئة 
أصلية موروثة عن أبينا آدم» وأن الخلاص أمر شخصي كذلكء وأن استحقاقات المسيح 
لا تعود علينا - مما كان موضعًا لاتهامه بالزيغ عن الدينء ودليلًا على ميل قوي إلى 
الناحية الطبيعية دون حسبان للناحية الفائقة للطبيعة. 


)0( جلبير دي لابتوري ركلا ك-ع6١1()‏ 


0( فرنسيء تلميذ برنار دي شارترء وأستاذ بمدرسة شارترء ثم رئيس عليهاء دون أن 
يصطبغ بصبغتهاء فقد كان منطقيًا بنوع خاصء ثم علم بباريسء وعين أسقفًا فشغل 
منصيه دون أ ينقطع عن التعليم. 

(ب) وضع كتاب «المبادئ الستة» ليكمل كتاب أرسطو في المقولات. فعني بالست 
الأخيرة منها وكان أرسطو قد أجمل الكلام عليها في فصل واحد لا يجاوز عشرين سطراء 
قسم المقولات إلى قسمين: «الصور الذاتية» وهي الجوهر ومحمولاته الضرورية الكم 
والكيف والإضافة؛ و«الصور العرضية» وهي باقي المقولات التي تلحق الجوهر من جراء 
علاقاته بجواهر أخرى: الفعلء والانفعال؛ والمكان» والزمان» والوضع؛ والملك» وواضح 
أن هذا التقسيم غير محكم, إذ ليست الإضافة «صورة ذاتية» ولكنها نسبة بين طرفين» 
وما لبث الكتاب أن صار مدرسيًا يعلم ويشرح مع كتب أرسطو وكتاب فورفوريوس 
«إيساغوجي» إلى نهاية العصر الوسيطء؛ وكان من شراحه ألبرت الأكبر في القرن الثالث 


عسر. 
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(ج) ويبدو استقلاله عن مدرسة شارتر في معارضته الوجودية المسرفة التى كانت 
مرعية فيهاء فإنه يذهب إلى مثل موقف أبيلار فيقول: إن الماهيات أى الصور متحققة في 


بين الموجودات ويكوّن منها «وحدة ذهنية» هي الجنس أو النوع. 


(5) جون أوف سالسبوري )١١80-١١١1(‏ 


(أ) إلى جانب هؤلاء الفلاسفة الذين اتخذوا الجدل منهجًا للمعرفة. وجدت في باريس 
على الخصوص طائفة اشتغلت بالجدل لأجل الجدل؛. واصطنعت الشك على ما كان يفعل 
سوفسطائيو اليونان» وقد عاون على ذلك ظهور كتب «المنطق الجديد»» إذ وجدوا فيها 
أبوابًا للتأويل والتخريج والمغالطة» أشهر هؤلاء إنجليزي يدعى آدم؛ كان يعلم المجموعة 
الثلاثية في مدرسة بالقرب من «الجسر الصغير» على نهر السينء فسمي «أدان د بتى 
بون»» نشر سنة ١١77‏ كتايًا في «الفن الجدلي» تعد آنه السفمظلة فصر 

(ب) وجون أوف سالسبوري إنجليزي آخر تأثر بالشكء ولكنه لم يمض إلى حد 
الارتياب المطلقء بل حاول أن يفرق بين الحقائق الثابتة بالحس أو بالعقل وبين المسائل 
الخفية» لكي يعين للعقل حدوده؛ فيعلق الحكم بشأنهاء أو يقنع فيها بالاحتمال» أو 
يقبل تعاليم الإيمان» من مؤلفاته: منظومة في «مذاهب الفلاسفة» يخصص القسم الأول 
منها لتاريخ الفلسفة عند اليونان والرومان» ويورد فيها آراء أساتذته بفرنسا ويناقشها 
ويصف حياته الدراسية» فيرسم صورة شاملة للمدارس الفلسفية في عصره. وكتاب 
جامع في المنطق سماه 2161310812115 وكتاب في الأخلاق والسياسة سماه 520110261015 
مليء بالأفكار والعبارات الرواقية مأخوذة عن شيشرون بنوع خاص. 

(ج) كان معجبًا بشيشرونء وعنه أخذ الشك المعتدل الذي يميز بين ما يُعلم وما 
لا يُعلم» ووسيلة التمييز سعة الاطلاع, فإن الذي لا يعرف سوى مذهب واحد في مسألة 
بعينها يميل طبعًا إلى التسليم به لعدم استطاعته الاختيار» بينما المطلع يقف على آراء 
وحجج متعارضة فيعلق حكمه؛ ومما لا يُعلم جميع المسائل المتعلقة بالله» ومسألة ما إذا 
كان للملائكة أجسام وما هيء ومسائل الجوهر والكمية» وقوى النفسء وأصل النفس 
وفاعليتهاء والجبر والاختيار والمصادفة, والمادة والحركة ومبادئ الأجسامء واللانهاية في 
العدد وفي قسمة المقدار المتصلء والزمان والمكان» والكليات: وقد أنفق الفلاسفة من 
الوقت في مناقشتها أكثر مما أنفق القياصرة في فتح العالم» ومسائل الفضائل والرذائل؛ 


1 


فلاسفة 

مزاولتهاء وغايتهاء وأصلهاء وعلل الظواهر الطبيعية كالمد والجزر وفيضان النيل» وتزايد 
الأخلاط وتناقضها: ي'الميوان: ديعا لوهوه القمرء .وغير ذلك كثير .مق أسزان الوجود: 
فمجال الشك واسع كما يبدوء ولكن ليس يعني ذلك وجوب الكف عن بحث تلك المسائل 
والاتمتر اف عق العلده كلدم يل ينيقي مشاولة اكفاك الكل الزاهك :فيفاه فال ذلك 
مسألة الكلياته فاق لها وحمين» أحدقما هوه كل إلى :قحي كويد العليات؟ وها ما ل 
نعلمه, والوجه الآخر هو: كيف نكتسب الكليات؟ وهذا نعلمه بأن العقل يميز العناصر 
المشتركة في موجودات عدة فيجمعها في معنى الجنس والنوعء وعلى هذا النحى يمكن 
الوصول إلى شيء من الحق بالتفرقة بين ما هو ميسر للعقل وما ليس بميسرء وما كان 
تهجم المتهجمين على الدين باسم العقل إلا نتيجة الإسراف في الثقة بالعقل! 


(0) ألان دي ليل )١7١5-1١١70(‏ 

(أ) فرنسيء لا ينتمي لمذهب معينء ولكنه أخذ عن مدرسة شارتر أفكارها الأفلاطونية 
والفيثاغورية والأرسطوطالية» وعن بويس بعض تعاليم أرسطوء وكان من أوائل الغربيين 
الذين عرفوا كتاب العلل لأبروقلوس مترجمًا عن العربية» وقرأ بعض الكتب الفلكية 
المنقولة عن العريية أيضًا. 

(ب) المأثور عنه فكرتان: إحداهما أن الحجة النقلية ليست قاطعة ملزمة بدليل أن 
المفكرين المتعارضين يلائمون بينهم وبين آرائهم» فالسلطة «صنم أنفه من شمع ينثني 
وفقّا لمشيئة العابد» فلا بد من التعويل على الحجة العقلية؛ والفكرة الأخرى أن الدليل 
العقلي في أكمل صوره هو الدليل الرياضي كما جاء في هندسة أقليدس وفي كتاب العلل 
يسلسل القضايا والبراهين ابتداءً من حدود تعين معاني الألفاظء مثل علة وجوهر ومادة 
وصورة ... إلخ» ومبادئ متعارفة معلومة بداهة» وأصول موضوعة ليست معلومة بداهة 
ولا مبرهنة بل تسلم تسليمّاء وفي اللاهوت المبادئ الأولى أصول موضوعة مسلمة بالإيمان؛ 
ويمكن تسميتها ألغارًا أو «رمورًاء للدلالة على عمقها وخفائهاء ليس الغرض التدليل 
عليهاء يل تعقلها بقدر المستطاع؛ وإقناع غير المؤمنين بقبولها وهم لا يسلمون بالنقل 
ويضطرون المؤمن إلى الالتجاء للعقل. 

(ج) وفي كتاب «قواعد اللاهوت» ينهج ألان هذا المنهج فيضع مائة وخمسًا وعشرين 
قاعدة يبرهن على كل واحدة بالطريقة الرياضية» وهو ينبه على أن قواعد المنطق 
والآجرومية لا تطبق في اللاهوتء إذ ليس في الله محمول متمايز من الموضوع: فإذا تحدثنا 
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عن صفات الله وجب أن نعلم أن المحمولات المندرجة تحت المقولات الثلاث الأولى» وهي 
الجوهر والكيف والكم؛ مثل موجود وحكيم وكبيرء لا تطلق إلا على الذات» وأن المحمولات 
الداخلة في المقولات الباقية» مثل خالق وهو محمول داخل في مقولة الفعل: تدل على تعلق 
الأشياء بالله» وعلى كثرة مفعولات الله لا على علاقة لله بالأشياء أو على كثرة قوى وأفعال 
فيه. ويلي ذلك معجم بمعاني الألفاظ حين تطلق على الله. 

(د) ومما يذكر عنه أنه أخطأ فهم نظرية أرسطو في الهيولى والصورة؛ فظن الهيولى 
مادة قائمة ومن ثمة مصورةء وظن الصورة مجموع الخصائص بدل أن يتصورها 
المبدأ المكون للشيء والصادرة عنه الخصائصء ونجد عنده برهان المحرك الأول لأرسطوء 
ودليل الأفلاطونية الجديدة على روحانية النفسء ذلك الدليل الذي صادفناه عند القديس 
أوغسطين والذي سيصطنعه ديكارت» ومؤداه أنه يمكن تعقل ما يحيى الجسم دون 
التفكير في الجسمية؛ وإذن فليس مبدأ الحياة جسميًاء وله حجة في الخلود سيتخذ بسكال 
حجة مثلهاء يقول: إذا كانت النفس فانية واعتقدتها خالدة فلا ضير عليك» وإن كانت 
خالدة واعتقدتها فانية فهنالك الخسران. 


(6) مادية ووحدة وجود ومانوية وتصوف 


(أ) إلى جانب من تقدم ذكرهم من الذين كانوا يعملون على تعقل دينهم بما حصلوا على 
الفلسفة» وجد أنصار للمادية حوالي منتصف القرن يرجعون في العلم الطبيعي والأخلاق 
إلى أبيقور ولوكريس, ويقولون بفناء النفس بعد الموت واستحالة البعث» ويردون على 
قول بعض معاصريهم (مثل جيوم دي كونش) بروحانية كل مبدأ حيويء فيقولون إذا 
كان مبدأ الحياة الحيوانية يفنى كما تقرونء فلمَ لا تفنى النفس الإنسانية؟! 

(ب) ووجد أنصار لمذهب وحدة الوجودء فقال أموري دي بين (؟-17١17١)‏ وكان 
أستادًا للاهوت بباريس: إن الموجود الأوحد يعلن مظاهر من ذاته. وهذا معنى الخلق» 
وترجع الموجودات إليه. ورجوع الإنسان تأليه الإنسان» ورتب تلاميذه على هذا المبداً 
نتائج دينية وخلقية: قالوا: إن الأقانيم الثلاثة الإلهية مخلوقات تتجسد حميعًاء وكل 
إنسان فهى عضو إلهي كالمسيحء وجميع آيات الكتب المقدسة في الألوهية تنطبق على كل 
واحد مناء ولما كان الإنسان عضوًا إلهيا فهو فوق الخطيتة ولما كان كل فعل إنساني 
فتاد ةا عن اله الوكود: الأرعة قله بشاذد ين لكين والشرة ولا ويكن امل لبه لإياء :أي 
شيء على الطبيعة, بل تمنح كل ما تشتهيه. 
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(ج) وكذلك ذهب دافيد دي دينان البلجيكي إلى أن الوجود واحدء وله في ذلك حجة 
منطقية بحتة حيث يقول: لكي يختلف شيئان يجب أن يكون فيهما عنصر مشترك 
وعنصر فاصل أو فارق» وليس بين المادة والروح جنس مشتركء فليس هناك شيء يفصل 
بينهماء فهما إذن واحد بالماهية» واحد غير معين يظهر في الأجسام وفيما يسمى الأرواح. 

(د) ونزح من بلغاريا مانويون يدعون الكاتار أي الأطهار باليونانية» وانتشروا 
في إيطاليا وفرنساء وبخاصة في مقاطعة ألبي بجنوب فرنساء فدعوا لذلك ألبيجوي, 
واستفحل أمرهم وزعزعوا أسس المجتمع بما كانوا يعلّمون من تحريم الزواج والإنسال 
والتحرر من كل سلطة:ء وما كانوا يرتكبون من اغتيال الكاثوليك» إكليريكيين ومدنيين» 
ونهب الكنائس والأديرة» وقد استنفدت الكنيسة معهم جميع وسائل الإقناع طوال القرن؛ 
إلى أن اضطر البابا إلى أن يعلن عليهم حربًا صليبية» فكانت هذه الفرقة من أظهر الأمثلة 
عن ينا للأنكان مؤدقوة الذقع إن العمل مهما فيد الكمل نا ذا ديم 

(ه) ونجد في هذا القرن لاهوتيين لم يأخذوا من الفلسفة بغير المنهج المنطقيء 
وآخرين نزعوا إلى التصوفء مع اختلاف في المزاج» إذ مال بعضهم مع العاطفة» ورمى 
البعض الآخر إلى التأمل العقليء فكان من الطائفة الأولى الإيطالي بطرس اللومباردي 
(؟-175١١)‏ أشهر مؤلفى كتب «الأحكام» حتى سمى «أستاذ الأحكام»» رتب مسائل 
اللافوة: وعرقن ]ذاه كن مسالة هخ الأتنا كر قن جحم بالقش ا مان جا" متقضي ال 
الجدلء ولكنه اقتصر على هذا التنظيم» فلم يقطع برأي إلا فيما ندرء ولم يضع مذهبًاء 
وصار كتابه بعد وفاته وأثناء القرن الثالث عشر أساس التعليم اللاهوتيء فكان الأساتذة 
يشرحونه كل على حسب مذهيه. ْ 

(و) وكان أكبر ممثي التصوف العقلي ينتمون إلى دير سان فيكتور الأوغسطيني 
بباريس» في مقدمتهم هوج دي سان فيكتور وتلميذه ريشار. 


(9) هوج دي سان فيكتور )١١51-١١595(‏ 


وهو يقيم التصوف على نظرية في المعرفة» فيرى أن المعرفة الإنسانية على ثلاث درجات, 
الدرجة الأولى: معرفة العالم المحسوس بالحس والخيال والتجريدء ويسمي هذه الدرجة 
رفن تكسو تمه ع النمه رو رذيعم الفكريه بالمعدي الارسطوطال» فثل أبيلان وحون 
سالسبوريء فيميز بين الإحساس والتخيل من جهة؛ والفكر المجرد الكلي من جهة أخرى, 
ويفسر الصورة المجردة «بفعل العقل الفعال في المخيلة» أي بأنها الصورة الخيالية 
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يشرق عليها العقل الفعال فتتضح معلمها الجوهرية وتتحد. والدرجة الثانية: معرفة 
النفس لذاتهاء ويسميها 72]10015 00111115 «عين العقل» فإنه يرى أن الشعور بالذات 
يشهد بوجود النفسء وأن هذا الشعور هو المعرفة الأولى» وأن الحكيم يستكشف في ذاته 
جوهرية النفس وروحانيتها وحضورها في الجسم كله» وأن النفس هي الشخصء وأن 
الجسم لا يشارك في الشخصية الإنسانية إلا لكونه متصلًا بالنفس. والدرجة الثالثة: 
معرفة الله ويسميها 201161221311015 06111115 «عين المشاهدة». وهى غير البرهنة على 
وجود الله. فإن هذا الوجود يصل إليه التفكير في التجربة باطنة وظاهرة» التجربة الباطنة 
تظهرنا على وجود شخصية علمها بذاتها محدود من جهة الزمانء فيتأدى التفكير إلى أن 
لها بداية» ومن هنا يتأدى إلى موجود هو أصل ما عداه من الموجوداتء والتجربة الظاهرة 
تشهد بتغير الأشياء» ويدل التغير على أن للأشياء بداية» وعلى وجود الخالق. وكما أن 
لكل عين من عيون النفس الثلاث موضوعًا خاصاء فإن هناك «رؤية» خاصة لكل منها: 
فالتفكير 208113110 نظرية سطحية:, والتأمل 10011810 تفكير متصل مروي في نقطة 
معينةء. والمشاهدة 012]612213110ه© حدس عميق شامل. وهذه نظرية سيتقلدها من ذلك 
العصر إلى أيامنا طائفة من الفلاسفة «العقليين» فيزعمون أن لنا قوة إدراك ذات النفس 
وذات اللهء حتى إذا ما بين الفلاسفة الحسيون أن ليس لنا مثل هذين الإدراكين» تطرق 
الشك إلى موضوعهماء وترتب على هذا الشك نتائج خطيرة, والرأي الحق أننا ندرك النفس 
وال لا إدراكًا مباشرًاء بل بالاستدلال بناءً على مبداً العلية. 


)١١1/7-5؟( ريشار دي سان فيكتور‎ )٠١( 

(أ) أسكوتلانديء تتلمذ لهوج ثم ترأس المدرسة من ١١77”‏ إلى وفاته, كان منطقيًا باركَاء 
ظاهر الميل لتعزيز نصيب العقل في اللاهوت» نظريته في المعرفة قريبة من نظرية أستاذه؛ 
فهى يذهب إلى أن لنا ثلاث قوى مدركة؛ هي - بعد الحواس: المخيلة» والعقلء والفهم. 
المخيلة تدرك حضور الأجسامء ويدرك العقل الأمور الغائبة والخفية بوساطة ما هو 
حاضر في المخيلة. مثل إدراك ماهيات الأجسامء وإدراك العلل بمعلولاتهاء بينما الفهم 
يدرك اللاجسميات إدراكًا مباشرًا ويستغني عن المخيلة والعقل» وموضوعاته المبادئ الأولى 
النظرية (كمبدأ عدم التناقض ومبدأ العلية) والمبادئ الأولى الخلقية» والنفسء وفي قمته 
«المشاهدة» تجاوز كل معقولء وتبلغ إلى اللهء وشرطها الضروري تطهير النفس» ويميز 
هنا ثلاث درجات: اتساع الذهن 27262115 011353110 حين يدرك الله بالصور المستمدة 


1/6 


فلاسفة 


من الطبيعة وجمالها المحسوسء وارتفاع الذهن 27262115 51111658]10 حين يدرك الله 
بوساطة معرفة النفسء كما يرى الشيء في المراة. وانجذاب الذهن 2262115 311622110 
حين يتأمل الله في حقيقته اللخالضةيومدة الحالة الأخيرة نادرة الوقوع في الحياة العاجلة, 
ولا تكفي طهارة النفس للبلوغ إليهاء بل لا بد من النعمة الإلهية؛ فهذه النظرية صادرة, 
مثل نظرية هوج. عن المعرفة الصوفية المجانية من لدن الله فما إن تنقل إلى الميدان 
العقلي البحت حتى تصير خاطئة خطرة كما أسلفنا. 
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الياب الثالث 
أوج الفلسفة المدرسية 


القرن الثالث عشر 


الفصل الأول 


نشأة الجامعات 


)١(‏ التعليم والنظافة 


(أ) القرن الثالث عشر أبهى عهود العصر الوسيطء فيه تكونت الممالك الأوروبية الحديثة» 
وآتت الحروب الصليبية ثمارًا لم تكن مقصودة منهاء ولكنها كانت ذات أثر كبير 
في تطور أوروباء فتوثقت العلاقات الثقافية بين الغرب والشرقء وفتح البحر المتوسط 
للتجارة الأوروبية» فبرزت الطبقة الوسطى «البورجوازي» ونافست بثرائها نفوذ الأشراف. 
وناصرت العلم والفن» فقامت الكاتدرائيات البديعة تملاً أرض أوروباء وازدهر أدب محلى 
باللغات الحية في قصص نثرية وشعرية تفيض بأفكار العصر وأخلاقه وعواطفه. 

(ب) في هذا الوسط وثبت الفلسفة ووثب اللاهوت وثبة كبرى؛ وبلغ العلمان أوجهما 
بسرعة مدهشة؛ ويرجع الفضل في ذلك إلى عاملين رئيسيين؛ أحدهما: استبحار التعليم» 
فنشات الجامعات» وتكاذزف يفلحل القون الداوسن الخاضة:.وضيافة واسففية وكا 
اوها «الستور نوق أقامها سيكة 187 روبير د مويو 10-11 دكامن 
الملك لويس التاسع؛ والعامل الآخر: الكتب المنقولة عن العربية واليونانية» وبخاصة 
كتب أرسطو وشراحه؛ فنبغ في نفس الوقت عدد من كبار الفلاسفة واللاهوتيين لم 
يعهد له نظير منذ أمد بعيدء وكان المركزان الرئيسيان فرنسا وإنجلتراء الأولى سباقة 
كما كانت في القرن السالفء والثانية تابعة من قربء ويليهما إيطاليا وألمانيا. فكان 
كل شعب يساهم في العمل بمزاجه ومواهبه: اللاتين يؤثرون النظر والاستدلال والترتيب 
والتوضيح, والإنجليز يتوجهون إلى العلم الواقعي ويجمعون إليه المثالية الأفلاطونية, 
والألان يكدسون المعارفء ويميلون إلى تصوف الأفلاطونية الجديدة. 

(ج) وأول جامعة قامت بباريسء فقد كانت مدارس هذه العاصمة اكتسبت شهرة 
أوروبية» وبالأخص في المنطق واللاهوت» فكان يؤمها الطلاب من جميع أرجاء القارة؛ 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


ثم ينقلبون عنها وينتشرون في كل صوبء ففي سنة ١٠٠٠١‏ بلغ إحساس الأساتذة 
والطلاب بقوتهم مبلقًا دفعهم إلى أن يجتمعوا ويعلنوا استقلالهم عن السلطة الأسقفية, 
واختصاص المدارس باختيار الأساتذة ومنح الإجازات العلمية» فاعترف الملك فيليب 
أوجست باتحاد المدارس» واعترف به الباباء وذلك مدلول لفظ الجامعة 85غ16251ندن]ا في 
العصر الوسيط: لم يكن هناك هيئة منظمة تشتمل على كليات» بل كان المقصود مجموع 
الأشخاص من الأساتذة والطلابء المعنيين بالعلم في مدينة ماء على أن اتفاق المصالح 
جمع الأساتذة شيئًا فشيئًا في طوائف أربع؛ وهم: اللاهوتيون؛ والفنانون أي: معلمو 
الفنون الحرة» والفقهاءء والأطباءء أما الطلاب (وكان أكيرهم عددًا طلاب الفنون) فكانوا 
يجتمعون بحسب الجنسية في اتحادات تمثل الجامعة بأكملهاء أجلء» إن أول جامعة 
منظمة كانت جامعة بولونيا (بإيطاليا) ولكنها كانت قبل كل شيء معهد دراسات فقهية 
أخذتها عن بيزنطة؛ ولم تقم بها كلية نظامية للاهوت إلا سنة 175+ فمن جهة الفلسفة 
واللاهوت كانت جامعة ياريس الأولى زمنًا ومقامًا. 

(د) وقامت جامعة أكسفورد بعد جامعة باريس بقليل وعلى غرارها وبمعونة نفر 
من خيرة أساتذتهاء وكان رجالها يرون المثل الأعلى للعلم في كتاب المناظر للحسن بن 
الهيثم أكثر منه في طبيعيات أرسطو التي هي في الواقع أقرب إلى الفلسفة منها إلى 
الرياضيات, فكان تعليم المجموعة الرباعية فيها موضع عناية كبرى؛ بينما كان لا يكاد 
يذكر في جامعة باريسء ثم قامت جامعة كمبردج؛ وكانت أقل أهمية» ولم يتم تنظيمها 
قبل القرن الرابع عشرء ثم توالت الجامعات في أنحاء أورويا. 

(ه) وقد اختلفت على التعليم أحوال» وبحسبنا هنا أن نذكر نظام التعليم بباريس 
حوالي سنة ,.١77١‏ كان الطالب ينتسب لأستاذ ويلزمه فيتبعه في تنقله من مدينة إلى 
أخرىء وكانت دراسته مرانًا على التدريس؛ لأنه كان يعتير مرشحًا لمنصب الأستازذية 
بحيث إذا بلغ إليه لم يختلف عمله إلا في كونه يؤديه بصفة جدية ويعتمد على نفسهء 
وكانت الدرجات العلمية ثلانًا: البكالورياء والليسانس, والأستاذية» فكان طالب الفنون 
يؤدي امتحان البكالوريا أمام ثلاثة أساتذة (أو أربعة فيما بعد) فإذا ما نجح شرع 
يناقش علناء برياسة الأستاذ الذي اختاره. مسائل خلافية» فيورد الحجج المتعارضة 
ويردفها بالحلول» بعد ذلك «يقرأ» أي يشرح المتون المعينة مدة سنتين» فيحصل على 
الليسانسء ثم يتقدم للأستاذية» فيلقي درسه الأول» فينال اللقب» وكان معظم الحائزين 
على الأستاذية في الفنون ينقطعون عن التدريس فيغادرون الجامعة, أى يتوجهون فيها 


١6١ 


نشأة الجامعات 


إلى دراسات أخرىء إذ إن دراسة الفنون كانت تمهيدًا وإعدادًا للدراسات اللاهوتية أو 
الفقهية أو الطبية» فيتقدمون فيها إلى الدرجات الثلاث» وكان بوسع كل حاصل على 
درجة أن يفتح مدرسة: فكانت حرية التعليم تامة» فاتسع نطاقه: وكان الحد الأدنى في 
دراسة الفنون ست سنينء وفي دراسة اللاهوت ثماني» وكان الحد الأدنى لسن الأستاذ 
العشرين للفنون» والرابعة والثلاثين للاهوت. 

(و) وفي جميع مراحل التعليم نجد طريقتين: شرح متنء ومناقشة» الشرح أصل 
الكتب المعروفة بالشروح 8 أما المناقشة فكانت على نوعين: مناقشة خاصة 
يعرض فيها الأستان مسائل متصلة بالدراسة» ومناقشة عامة يشهدها الجمهور وتعقد 
مرتين في العام: قبيل عيد الفصح. وقبيل عيد الميلاد يعرض فيها الحضور على الأستاذ 
المترئس الجلسة مسائل خلافية» فينهض من ناحية معترض أو أكثرء ومن ناحية أخرى 
مجاوبء ولا يتدخل الأستاذ إلا ليؤيد أو يصحح أو يكمل ردود مجاويه؛ وفي جلسة تالية 
يتناول الأستاذ المسائل واحدة بعد أخرىء فيجمع الآراء والأدلة» ويلخص الاعتراضات 
والأجوبة» ويعالج النقط التي تركها المجاوب معلقة عمدّاء ويقدم حله الخاص مؤيدًا 
بالأدلة. حتى إذا ما فرغ من ذلك دوّن المناقشة ونشرهاء وهذا أصل الكتب المعروفة 
بالمسائل الخلافية ع015211]2]3 01165610165: والكتب المدعوة بالمناقشات المنوعة 01100 
82 يضاف إليها نوعان من التأليف: المجموعات 511221036 تعرض مجموع المسائل 
مرتبة ترتيبًا منطقياء والرسائل تعالج كل منها مسألة خاصة. 

(ز) ولم يكن للفلسفة دراسة قائمة برأسهاء وإنما كان يدرس شيء منها بكلية 
الفنون» أهمه المنطقء وشيء آخر بكلية اللاهوتء لاتصاله بشرح العقائد بحيث إن 
تعلم الفلسفة كان يقتضي الاختلاف إلى دروس الفنانين واللاهوتيين» وكان فريق من 
أساتذة الفنون يتخصصون في المجموعة الثلاثية اللغوية والمنطقية» ويتشبثون بهذا 
التخصص فيأبون أن يجاوزوه إلى اللاهوت» فلما عرفت كتب أرسطو في الطبيعة» وما 
بعد الطبيعة؛ والأخلاق» وجد أمثال هؤلاء الأساتذة مجالًا جديدًا للتعليم المستقل عن 
اللاهوتء فالجدليون هم في هذا القرن أيضًا ممثلى الفلسفة البحتة. 
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(؟) النزاع حول أرسطو 


(أ) من أبرز مظاهر الحياة الفكرية في القرن الثالث عشر النزاع حول أرسطوء فقد 
أثارت كتبه ضجة هائلة لما تضمنته من قضايا معارضة للدين» وأول ما قامت الضجة 
في باريس» ففي جامعتها - وما كادت تتكون - ظهرت لأول مرة ترجمات طليطلة 
لأرسطى وشراحه الإسلاميين» وبعد ذلك بقليل جاءت من القسطنطينية نسخة يونانية من 
كتاب ما بعد الطبيعة سرعان ما ترجمت وشرحت,ء فخشيت السلطة الدينية سوء العاقبة 
على العقيدة» وأنكر مجمع كنسي عقد بباريس سنة ١٠١٠١١‏ «كتب أرسطو وشروحها 
في الفلسفة الطبيعية» وحظر تدريسهاء وفي سنة ١7١5‏ نشرت «لائكحة» الجامعة» وقد 
وضعها نائب الباباء فإذا بها تنص على الاستمرار في تدريس منطق أرسطوء وتبيح 
تدريس كتاب الأخلاق» ولكنها تؤيد تحريم كتبه الطبيعية وشروحهاء وتحرم تدريس 
كتاب ما بعد الطبيعة وشروحه. 

(ب) على أن هذا التحريم كان منصيًا على استخدام تلك الكتب في التدريس فقطء 
ولم يتناول الدراسة الخاصة ولا تدوين الشروحء ثم إنه كان مقصورًا على باريس 
لصدوره عن سلطة محلية محدودة الاختصاصء فلما أنشئت جامعة تولوز سنة 2١7579‏ 
برعاية نائب الباباء أعلنت عزمها على تدريس الكتب المحرمة بباريسء وكان ذلك منها 
وسيلة لاجتذاب الطلاب ودليلًا على تطور الأفكارء وبعد سنتين رأى البابا - إزاء اتساع 
الإقبال على كتب أرسطو - أن يعهد إلى لجنة قوامها ثلاثة أساتذة من جامعة باريس 
في فحصها واستخلاص المفيد منهاء ولكن اللجنة لم تتم مهمتهاء غير أن مجرد تكوينها 
اعتبر مؤذنًا بقرب رفع التحريم وشجع على استباق صدوره؛ فأخذت كتب أرسطى تنتشر 
في فرنسا وإنجلترا وألمانياء ولم يحل دون هذا الانتشار تكرار التحريم وإلزام جامعة 
تولوز به سنتي ١555‏ و15777., حتى كان من كلية الفنون الباريسية أن أثبتت كتاب 
التسن: ديرن مهيا اعد :183 ان توماكو كدن روطن ل قف مدو رن لتر 
البابا على أحد القرارين» ومن جهة أخرى كان القديس ألبرت الأكبر يتأثر كتب أرسطوى 
ويلخصهاء وكان القديس توما الأكويني يضع الشروح عليهاء ويطلب ترجمة جديدة 
لها عن اليونانية» ودارت الأيام دورتها وانتهى الأمر سنة ١777‏ بأن ألزمت السلطة 
البابوية طلاب الليسانس في الفنون بدراسة تلك الكتب» فلم يكن التحريم صادرًا عن 
نفور من العلم» بل عن رغبة في التريث وحماية النفوس من الضلالء وتلك هي الوظيفة 
التي تعتقد الكنيسة أنها مندوبة إليها قبل كل شيءء ولم يسد أرسطى على العقول أثناء 


لل 


نشأة الجامعات 


العصر الوسيط بأكمله. كما يظن الكثيرون؛ وإنما تمت له السيادة في أواخر العصر 
بجهود الأساتذة والطلاب وتفضيلهم إياه على أفلاطون؛ لا بضغط من السلطة؛ بل نقول 
على العكس: إن السلطة كانت منصاعة تابعة. 

(ج) فالفلسفة في القرن الثالث عشر عبارة عن مختلف المواقف من أرسطو وابن 
سينا وابن رشدء يأخذ الأوغسطينيون من الأفكار الجديدة طائفة يكملون بها مذهبهم 
مع شيء من التأويل» وينبذون طائفة أخرى» يأخذون عن ابن سينا إشراق العقل 
الفعال. إلا أنهم يضيفون لله المعاني التي يضيفها ابن سينا لعقل فلك القمرء ولم 
يكن أوغسطين قد عني بالمعاني المجردة: وهذا ما سمي حديكًا بالأوغسطينية الضاربة 
إلى السينوية ةو تصط 516 #ماكتصن كناوتته ومما تأخزون عن أرسطو نظرية الهيولى 
والصورة؛ ولكنهم يتصورون الهيولى ذات وجود خاص مستقل عن الصورة النوعية» على 
ما تصورتها الأفلاطونية الجديدة» ويجعلون التجوهر من هيولى وصورة شاملًا للنفوس 
الإنسانية والملائكة أيضًاء وكان أوغسطين أثار المسألة وتردد فيهاء ويكثرون الصور في 
الأجسام المركبة ومنها الإنسان» على ما ذهب إليه أفلاطون في «تيماوس». حيث جعل 
للإنسان ثلاث نفوسء ومما ينبذون فكرة صدور الموجودات عن الله صدورًا ضروريًا 
أزليًا كما عرضها ابن سينا. 

(د) وتظهر الأرسطوطالية المسيحية» ينهض بها فريق من الرهبان الدومنيكيين وقد 
تألفت جماعتهم من عهد قريب أولهم القديس ألبرت الأكبرء ولكنه لم يوفق تمام التوفيق 
في استغلالهاء فقام بالمهمة تلميذه القديس توما الأكويني: وأظهر مميزات مذهبه رسم 
الحد بين الطبيعة وما فوق الطبيعة» ووضع علمين متمايزين: الفلسفة واللاهوت: لكل 
منهما مبادته وموضوعاته ومنهجه. بحيث تغيرت وجهة النظر السالفة تغيرًا حاسمّاء 
وأيضًا تصحيح أرسطو بالاستناد إلى ذات مبادئه» وتكميله بالأفلاطونية الجديدة كما 
جاءت عند أوغسطين وديونيسيوس, ولكن مئولة» وفقًا لروح فلسفته. 

(ه) وتظهر الأرسطوطالية الرُشْديةء تقوم في كلية الفنون الباريسية» بين أولتك 
الأساتذة الذين كانوا يدعون أنهم فلاسفة فحسبء ويعلنون أنهم أرسطوطاليون خلصاءء 
ويعتبرون تأويل ابن رشد لمذهب أرسطو أصدق صورة له وأكمل مظهر للعقلء ولا 
يحفلون بالتوفيق بين فلسفتهم ودينهم بأكثر من الأخذ بهما معًا على ما بينهما من 
اختلافء وأكبر اسم فيهم سيجر دي برابان» زعيم الرشدية اللاتينية. 


الفصل الثاني 


يفا 


متر جمولن 


3 


تمهيد 


(أ) كان للترجمة في هذا القرن عهدان: في الأول جاءت عن العربية أكثر منها عن اليونانية» 
وفي الثاني جاءت كلها عن اليونانية» ذلك أن الترجمات العربية للكتب اليونانية كان كثير 
منها منقولًا عن ترجمات سريانية لا عن الأصل رأسّاء وكان المترجمون يستعينون بمن 
يترجمها لهم إلى اللغة الدارجة (الإسبانية أو الإيطالية) ثم ينقلونها هم إلى اللاتينية؛ 
فخرجت ترجماتهم غامضة كثيرة الأخطاء. فمست الحاجة إلى الرجوع للأصولء فكانت 
الترجمات عن اليونانية»ء وحلت محل الترجمات الأولىء وقد امتازت بالوضوح والأمانة» 
بينما الكتب العربية نقلت فكر أرسطى عن طريق شراحه من الأفلاطونيين الجدد وغيرهم؛ 
فجاء مشومًا في بعض المسائل الهامة» والترجمة عن اليونانية مكنت الغربيين من مناقشة 
تأويلات ابن سينا وابن رشد لأرسطوء ومن وضع شروح أصيلة على كتبه وهم على بينة 
من النصوصء ومما يجدر ذكره أن ترجمة الكتب النظرية سبقت ترجمة كتب الأخلاق 
والتدبير المنزلي والسياسة والخطابة. 

(ب) أما مراكز الترجمة فكانت خمسة: المركز الأول: إسبانياء وبالأخص طليطلة: 
تنقل فيها الكتب العربية على ما كان جاريًا في القرن السابقء المركز الثاني: إنجلتراء 
أي جامعة أكسفوردء حيث نبغ روبرت جروستيت المترجم عن اليونانية» والمركز 
الثالث: إيطالياء في بلاط ملكي نابولى وصقلية: الإمبراطور فردريك الثاني -١١191/(‏ 
وابنه منفريدء حيث كانت تنقل الكتب العربية واليونانية؛ والمركز الرابع: البلاط 
البابوي» ويخاصة بين سنتي .)١1515-١571(‏ والمركز الخامس: القسطنطينية» وقد 
كان الصليبيون فتحوها سن وأسسوا فيها الإمبراطورية اللاتينية حتى ١771١‏ 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


فقصد إليها مرسلون فرنسيون وأساتذة من جامعة باريس (فرنسسكيين ودومنيكيين) 
اسكفلو) بالقل عن اليركافية أى انلها الخطوطات إل باننين فتقلف-قيها: 


)١١؟0-؟( ميخائيل سكوت‎ )١( 


(أ) أسكوتلندي ترجم بطليطلة سنة /11١؟١‏ - بمعاونة أحد اليهود - كتاب علم الهيئة 
للبطروجيء وبعد ذلك بقليل كتاب الحيوان لأرسطوء وكان الإسلاميون يجمعون تحت 
هذا الاسم ثلاثة كتب هي: تاريخ الحيوان في عشر مقالاتء وأجزاء الحيوان في أربع 
مقالات. وكون الحيوان في خمس مقالات» وفي سنة ١١١١‏ قصد إلى إيطاليا وعرف فيها 
بمزاولة السحرء ولكنه كان موضع حظوة في البلاط البابوي» ثم التحق بخدمة فردريك 
الثاني فكان منجمهء وترجم كتاب الحيوان لابن سيناء وكتابًا في التنجيم. 

(ب) وكان أول من ترجم شروح ابن رشد على أرسطوء ويقول البعض: إنه قام 
بهذه الترجمة» أى ببعضهاء وهو بطليطلة بمعاونة يهودي اسمه أندراوسء ويرجح 
البعض أنه إنما قام بها في بلاط فردريك بمعاونة نفر من المترجمين فذاعت في الأوساط 
الجامعية ابتداء من سنة ١1؟١ء‏ فإن أثرًا لابن رشد في الفكر الغربي لم يعرف قبل هذا 
التاريخ» خلافًا لما يقوله رنان في كتابه «ابن رشد والرشدية» (صه؟-1؟5). ولعل 
السبب في الظن بأن الرشدية اللاتينية أقدم عهدًا اشتراك ابن سينا وابن رشد في جميع 
ما أخذاه عن أرسطو والأفلاطونية الجديدة» وقد عرف ابن سينا في الغرب قبل ابن رشد. 


(؟) هرمان الألمانى (؟171/7-5١)‏ 


أسقف اشتغل بالترجمة في طليطلة. نقل سنة ١١1٠١٠‏ الشرح الأوسط لابن رشد على 
الأخلذق الحسفتو ما شير وجوال ننة 1981 كتاي الكظانة لأ سطو قن العرسة مع نعلت 
النص العربي أو تكميله بالرجوع إلى الفارابي وابن سينا وابن رشدء وكان قد نقل شرح 
الفارابي على هذا الكتاب؛ وسنة ١757‏ نقل الشرح الأوسط لابن رشد على كتاب أرسطو 
في الشعر. 


مترجمون 
(؟) ألفريد الإنجليزي 


أو ألفريد أوف سرشل 53165101, تعلم العربية بطليطلة في أوائل القرن؛ ونقل عنها كتاب 
النبات الذي كان يعزى لأرسطوء وكتبًا أخرىء ونقل عن اليونانية» حوالي سنة ١5١١‏ 
كتاب النفس وكتاب النوم وكتاب النفس» ووضع كتيًا تظهر فيها ثقافة منوعة فلسفية 
وعلميةء ففي كتابه «حركة القلب» يجمع بين الأفلاطونية الشارترية» والأرسطوطالية 
الستمرة من" كاي القن بوالافلحطونية الحديؤة السعذة ين عتان: الدال» ونطويات 
طبية مأخوذة عن جالينوس وعن أطباء سالرن ومونبليي» ودوّن أيضًا بعض شروح على 
أرسطوء وهو يصطنع تعريف أرسطو للنفس بأنها كمال أول لجسم طبيعي آلي؛ ولكنه 
لا يفطن إلى أن هذا التعريف يعنى اتحاد النفس والجسم اتحادًا مباشرًاء فيضع بينهما 
روحًا حيويًا أى نفسًا حارًا يلتقي بالنفس في القلب, والنفس تدبر جميع وظائف الجسم, 
وهى يصف هذه الوظائف وصفًا طبيعيًا طبيًا. 


(؟) جيوم موريكي 


(أ) فلامندي نقل عن اليونانية وراجع ترجمات سابقة» منقولاته الأرسطوطالية: كتاب 
السياسة (10؟١)‏ وتدبير المنزل )١771(‏ وشرح الإسكندر الأفروديسي على الآثار العلوية 
)١1(‏ وشرحه على الحس والمحسوسء وشرح سمبليقيوس على المقولات )١١17(‏ وعلى 
السماء والعالم (١/1؟١)‏ والقسم الخاص بالعقل من شرح يوحنا النحوي على كتاب 
النفس والعالم )١517١(‏ والقسم الخاص بالعقل من شرح يوحنا النحوي على كتاب 
النفس (أي م" ف8-5 وبداية ف4) وشرح ثامسطيوس على كتاب النفس. 

(ب) ونقل كتاب مبادئ الإلهيات لأبروقلوس (18١١)ء‏ فعرف الغربيون حينذاك 
أن كتاب العلل الذي كان ينسب إلى أرسطو ما هو إلا قسم من هذا الكتاب» ونقل 
ثلاث رسائل له أيضًا ضاعت أصولها اليونانية: وهي العناية والقدرء الشكوك العشرة 
في العناية» قيام الشرور بذاتهاء وأجزاء من شرحه على تيماوسء وأجزاء من شرحه على 
بارمنيدسء ونقل كتبًا طبية لبقراط وجالينوسء؛ ورسائل لأرشميدسء وكتبًا رياضية 
أخرى, وكتاب الحجج البيرونية لسكستوس أمبيريقوس. 


1١1١ 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(5) ترجمات أخرى 


(آ) وجدت في بادوفا ترجمة لكتاب أرسطو «ما بعد الطبيعة» ترجع إلى أواخر القرن 
الثاني عشرء ووجدت ترجمة أخرى في باريس ترجع إلى سنة ١7١١‏ منقولة عن نسخة 
جاءت من القسطنطينية. 

(ب) وحوالي ١١1١‏ ترجم برتولوميى دي مسينا كتاب الأخلاق الكبرى لأرسطوء 
وكتاب المسائل المنسوب إليه والذي يرجع إلى مدرسته. 

(ج) وفي الثلث الأول من القرن ترجم كتاب موسى بن ميمون )١١٠١5-١١755(‏ 
«دلالة الحائرين» عن العبرية» والكتاب وضعه صاحبه بالعربية ونشره سنة 2١١91١‏ 
ونقل في حياته إلى العبرية» ويقول البعض إن للكتاب ثلاث ترجمات على الأقل في القرن 

(د) ولم نقصد هنا إلى إحصاء جميع الترجماتء بل إلى إثبات المهم منها لتاريخ 
الفلسفةء وما تزال المخطوطات المدفونة في المكتبات كثيرة لم تَخْصّ. 


1١1١1 


الفصل الثالث 


جيوم دوفرني (5-9غع؟١)‏ 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


فرنسيء أول كبار مفكري القرنء له كتب لاهوتية وصوفية» وكتابان فلسفيان؛ أحدهما: 
في خلود النفسء والآخر: في العالم» وهى أوغسطينيء ولكنه يعجب بالعلم الطبيعي 
الأرحط وظال. وقدرف كلاميفة الإشلم ‏ وفلماءة. معرفة. واقرة: و يفرة مديص دوف 
من العلماء: البتاني» وأبا معشرء والخوارزميء» وعلي بن عباس الهاديء والبطروجيء 
والفرغاني والحسن بن الهيثم» وقد أحال كثيرًا إلى القرآن» وذكر أقوال الفارابي وابن 
سينا في العقل الفعال» بل ذكر ابن سينا حوالي أربعين مرة وأخذ عنه بعض التعريفات 
وبعض الأمثلة وكثيرًا من الآراء وترتيب العلوم» ويمكن أن يقال: إنه هو الذي أدخله 
إلى الجامعة» وذكر الغزالي» وكان يظن أن كتابه «مقاصد الفلاسفة» عرض لآرائه» وهى 
في الحقيقة تلخيص للفلسفة القديمة وبخاصة لكتاب النجاة»ء وذكر ابن رشد مرتين» 
ونعته بالفيلسوف الشريف جدَّاء وذكر من فلاسفة اليهود ابن ميمونء وابن جبرول» 
وكان يظن الثاني مسيحيًا ويرى فيه «أشرف الفلاسفة جميعًا» وكان كمعظم معاصريه 
يعتقد أن الفلسفة الإسلامية أرسطوطالية خالصة: فيقول: «أرسطو وأتباعه من العرب 
الفارابي والغزالي وابن سينا وغيرهم»» وقد عني كل العناية ببيان وجوه التعارض بين 
هذه الفلسفة ومقتضيات المسيحية» ورأى التعارض الأساسي في قيام المسيحية على حرية 
الإرادة الإلهية» بينما «مذهب 1 


أرسطو وأتباعه» ينكر هذه الحرية بتانًاء لذا ميدأ ردوده 
دائمًا أن هذا المذهب «يهدم مجد الخالق» ذلك المجد الذي يتجلى في الخلق الحر والعناية 
المتصلة والتجسد والفداءء وهو ينبه على أنه يعول في الفلسفة على العقل وحده فيقول: 
«لا يداخلنك أني أريد استخدام أقوال أرسطو للبرهنة على أقوالي» فإنى أعلم أن الحجة 
المستمدة من السلطة إنما تولد الإيمان فقطء وغرضي توليد اليقين البرهاني.» 
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() الله والعالم 


(أ) في البرهنة على وجود الله لا يذكر دليل المحرك الأول - ولو أنه يعتبر الله العلة الفاعلية 
الأولى - وإنما يقدم دليلًا من الموجود بالمشاركة إلى الموجود بالذات» لا بناء على مبدأ 
العلية» بل بناء على تلازم المعنيين» كما هو الحال في الأفلاطونية. فيقول: «إن كل حادث 
فهى ممكن بذاته وقابل للوجودء فالوجود عرض له وهو يقبله في كل ماهيته»: ليس 
الوجود داخلًا في حد المخلوق» فوجود المخلوق خارج عن ماهيتهء فهى وجود بالمشاركة 
وعند ابن سينا أيضًا يوجد هذا التقابل بين الواجب والممكن وإلحاح فيه. 

(ب) ليس العالم أزليًا كما ذهب إليه أرسطو وابن سينا وغيره من الإسلاميين» ولكنه 
حادث كما بين أوغسطينء يقول ابن سينا: إن افتراض الحدوث يتضمن القول بأن الفعل 
المحض يتغير أي يخرج من القوة إلى الفعل» وإن هذا تناقضء ولكن حدوث العالم لا 
يغير شيئًا في ذات الله إن إنه صادر عن إرادة أزلية» وليس صدور الموجودات أجزاء عن 
الله كصدور الماء عن العينء وإلا كانت الموجودات أجزاء من الله فطلبت اللانهاية الإلهية» 
وليست الصورة التي يرسمها ابن سينا للعالم» بالعقول المفارقة والنفوس المحركة 
للكواكبء بمقبولة عند المسيحية ولا عند العقلء إن المسيحي لا يسعه قبول توسط تلك 
الموجودات بينه ويين الله. فإن الله وحده خالق لا يشاركه في ذلك أحدء والله وحده غاية 
الإنسان من دون العقل الفعال؛ وأي عقل آخرء وليس يمكن إقامة البرهان على أنه «عن 
الواحد لا يصدر إلا واحد» كما يقول ابن سيناء وأنه عن الله صدر عقل أول صدورًا 
ضروريًا ولم يصدر عنه سوى ذلك العقلء وأن باقي العقول صدرت على التوالي كلّ عن 
الذي قبله» وأن العقول عشرة فقط. 

(ج) ومما هو بَيْنْ البطلان تعليلٌ ابن سينا تحريك النفوس الفلكية لأجرامهاء فإنه 
يقول: إن كل نفس تتأمل العقل المفارق الخاص بفلكها وتحب كماله وتريد أن تتشبه 
به بأن تجعل فلكها ثابنًا مثله ولكن لما كان كل جزء من الفلك لا يحصل في كل آن إلا 
على جزء فقط من مكان الفلكء ويبقى بالقوة إلى سائر الأجزاء؛ فإن النفس تحرك فلكها 
لكي يحصل كل جزء منه على جميع الأجزاء بالتوالي ما دام يحصل عليها جميعًا في وقت 
واحد, إن هذا التعليل عبث لا يحقق الغرض المقصود منه, إذ إن الحصول على جميع 
الأجزاء بالتوالي يعني ترك جزءء والحلول في آخرء وهكذا إلى غير نهاية» فالشوق الذي 
يحرك الفلك يناقض نفسه في كل أن: ويتعادل الربح والخسارة في كل آنء هذا من جهة, 
ومن جهة أخرى إذا سلمنا بمقدمات ابن سينا لم يلزم منها أن تتحرك النفس الفلكية؛ 


0 


2 


0 


لا 


جيوم دوفرني (؟551-5١)‏ 


بل أن تبقى ثابتة كالعقل الثابت الذي تتأمله؛ إن تلك النفوس تشبه الخيل والحمير التي 
تحرك طواحين البشرء وجيوم إذ يبطلها على هذا النحى يجعل للسماوات نفسًا واحدة 
تدبرها جميعًاء ولم يعرض لنظرية أرسطو في العقول المحركة المذكورة في المقالة الثانية 
عشرة من كتاب ما بعد الطبيعة؛ لأنه لم يكن يعرف من هذا الكتاب سوى المقالات العشر 
الأولى. 

(د) ويختلف تجوهر المخلوقات في الأرواح عنه في الماديات» فالأرواح صور خالصة 
أى عقول مفارقة» وجيوم أول من ذهب إلى هذا الرأي بين مفكري القرن الثالث عشرء 
وكان اللاهوتيون من قبل يؤلفون كل مخلوق من هيولى وصورة: فرد عليهم بأنهم 
يجهلون مبادئ فلسفة أرسطى وشرح ابن رشد عليهاء وهي تبين ما كان قد أثبته بويس 
من أن لا مادة إلا في الجواهر الجسمية؛ ولكن جيوم يضع من الصور الجوهرية في كل 
موجود جسمى يقدر ما له من كمالات متمايزة» خلافًا لما يقرره أرسطوء ووفقًا لما تضعه 
الأفلاطونية. ‏ - 


(؟) النفس الإنسانية 


(أ) ليست النفوس الإنسانية صادرة عن العقل الفعال أو عقل فلك القمر كما يقول ابن 
سيناء ولكنها مخلوقة من الله مباشرة» أما ماهية النفس ونوع اتصالها بالجسم؛ فلا 
تخلو أقوال جيوم فيهما من اضطراب: فهو يعرّف النفس بعبارة أرسطو (وهي أنها 
كمال أول لجسم طبيعي آلي) ويقول: إنها الصورة الجوهرية للجسم؛ ثم يشبه اتحادهما 
باتحاد القيثاري بالقيثارة كما فعل أوغسطين آخذًا عن أفلاطون, على أنه يعتبر هذا 
الاتحاد طبيعيًاء أسوة بأوغسطين أيضًاء لا قسريًا كما يرتئي أفلاطون وأفلوطين» ومع 
قوله تتعدد الصور الجوهرية حيث توجد كمالات مختلفة» ينكر تعدد النفوس في الإنسان 
ويقول بنفس واحدة روحية:؛ فيعود إلى أرسطو ويخالف عامة الأوغسطينيين لعهده. 
(ب) وهو يذهب إلى أن النفس تدرك ذاتهاء ويأخذ من ابن سينا الدليل على ذلك 
وهو دليل وارد مرتين في كتاب الشفاء (م١‏ ف١.,‏ مه ف١1)‏ ومرة في كتاب الإشارات 
(رص؟١١‏ من طبعة ليدن)» حيث يقول ابن سينا: «ارجع إلى نفسك وتأمل؛ هل تغفل عن 
وجود ذاتك ولا تثيت نفسكء ولو زعمت أن ذاتك قد خلقت أول خلقها العقل والهيكة, 
وفرض أنها على جملة من الوضع والهيئة لا تبصر أجزاءها ولا تتلامس أعضاؤهاء بل 
هي منفرجة ومعلقة لحظة ما في هواء طلقء وجدتها قد غفلت عن كل شيء إلا عن 
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ثبوت إنيتها». هذا الدليل يتفق مع الأفلاطونية». ومعروف بدليل الإنسان الطائرء وجيوم 
يستنبط منه بساطة النفسء ويستدل بالبساطة على امتناع تعدد القوى في النفسء فلا 
يعترف إلا بتعدد الأفعال» النفس تدرك ذاتها واحدة بسيطة: وأنها هي التي تحس وتدرك 
وكريد: ألسنا نضيت- لل :صفات دون أن نعترها زائدة :عل الذات الإلهية؟ كذلك لحان 
في النفس. 

(ج) وفي مسألة المعرفة يعارض جيوم نظرية التجريد الأرسطوطالية بنظرية 
الإشراق الأوغسطينية» فيقول: لو كان العقل يجرد المعقول من المحسوس لكان المعنى 
جزءًا من الصورة المشخصة - وهما في الحقيقة متمايزان - ولما بقى للعقل ميزة 
خاصة: إن للصور المعقولة التي نعرف بها الماديات» وللمبادئ التي نحكم بها عليهاء 
قيمة مستقلة عنهاء فلا يمكن أن تتولد عن معرفتهاء وليس بصحيح أن إدراك العقل 
مقصور على الكلي» فإن النفس تعرف ذاتها وهي موجود جزثيء وتعرف أفعالها وهي 
جزئية» وهذه المعرفة تدل على أن باستطاعة العقل إدراك موجودات جزثية: الموجودات 
الروحية على الأقلء بل يجب أن يقال: إن من طبيعة العقل إدراك الجزئي» غير أن 
الخطيئة الأصلية أوهنته حتى لم يعد يرى المعقولات إلا كما يرى البصر الأشياء من 
بعيد» ويجب أن يقال إن الله يشرق المعاني والمبادئ على العقل فيدركها العقل» ومعنى 
الإشراق إخصاب النفس بحيث تصير المعاني والمبادئ فيها بالقوة» فتدركها بالفعل حالما 
تتأثر بإدراك حسيء وذلك هو المعنى الوحيد لقول أرسطو: إن النفس لا تتعقل دون 
صور خيالية» فالعقل منفعل وفاعل؛ يفعل بعد أن ينفعل بالإشراق أو الإخصاب الإلهي 
ولاحاجة إذق إل :وضع عل فعاق من :دون الك سواءضاخل لحمل كما يفعل أرسطى 
أى خارجها كما يفعل ابن سيناء أما داخل النفسء فلأن النفس بسيطة فلا يتعدد فيها 
العقل؛ وأما خارج النفسء فلأن التعقل فعل النفس ذاتهاء وإن الوجدان لا يدل على ما 
يقوله ابن سينا من أن التعقل يتم بتوجه النفس إلى العقل الفعال المفارق» والاتحاد به 
كلما أرادت أن تتعقل. 

(د) فنحن هنا بإزاء فكر أوغسطيني تلقى فلسفة أرسطو وشراحه. فميز فيها بين 
ما يقبله وما لا يقبله» ورائده المسيحية» ومنهجه النقاش والبرهان» وقد جاءت محاولته 
في مسألة المعرفة مثالا لما سمي بالأوغسطينية الضاربة إلى السينوية: أخذ عن ابن سينا 
المعنى المجرد الكليء ولم يكن أوغسطين أعاره انتبامًا كافيّاء وأخذ عنه إشراق العقل 
الفعال للمعاني المجردة الكلية»ء فأضاف هذا الإشراق إلى اللهء وكان أوغسطين وضع 
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الإشراق كمدد يؤيد العقل في الحكم الكلي الضروريء. وسنصادف محاولاتٍ أخرى من 
هذا القبيل إلى أن يتناول هذه المسألةٌ وغيرها القديش توما الأكويني» ويحلها جميعًا على 
مقتضى الأرسطوطالية الخالصة. 


1١١ا/‎ 


الفصل الرابع 
ألكسندر أوف هاليس 


)١؟غهدكااله(‎ 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) إنجليزي» تلقى الفنون فاللاهوت بباريسء ثم علم الفنون بجامعتها سنين طويلة 
وهو كاهنء إلى أن انضم إلى الفرنسيسكيين فكان أول شاغل لكرسي اللاهوت المخصص 
لهذه الرهبنة بالجامعة. 

(ب) له «مجموعة لاهوتية» ضخمة مهوشة لم تدرس بعد الدراسة الوافية» ونحن 
نذكر هنا المعروف المشهور عنه فنقول أولا: إنه كان مطلِعًا تمام الاطلاع على جميع 
كتب أرسطو تقريبًاء وعلى الفلاسفة الإسلاميين» وبخاصة ابن سينا يمتدحه تارة وينقده 
أخرىء ومما يأخذه عليه قوله بأزلية العالم» وبصدور الموجودات بعضها عن بعض لا 
عن الله رأسَاء وبأن عن الواحد لا يصدر إلا واحدء ويلاحظ بهذا الصدد أن ابن سينا 
يجعل كثرة الأشياء السفلية تصدر عن عقل فلك القمرء فيضيف للوسيط قدرة أعظم 
من القدرة التي يضيفها لله وعلى العموم يرى ألكسندر «أن أوغسطين وأنسلم أجدر 
بالتصديق من أرسطو.» 
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(؟) أهم آرائه 

(أ) وهو يُعنى ببيان تركيب الخليقة» فيميز بينها وبين الخالق البسيط من كل وجه؛ 
الخليقة - روحية وجسمية - مركبة ثلاثة أنواع من التركيب؛ أولًا: من قوة وفعل. ثانيًا: 
من الماهية المجردة (كالإنسانية مثلًا) والهوية المشخصة (كسقراط). وثالنًا: من هيولى 
وصورة» وليست الهيولى الروحية والهيولى الجسمية متجانستين» فإن الهيولى الجسمية 
السماوية خاضعة للحركة المكانية فقطء والهيولى الجسمية الأرضية خاضعة لها وللتغير 
الجوهريء أي للكون والفسادء بينما الهيولى الروحية منزهة عن هذين النوعين من التغيرء 
أما الصورة فمتكثرة في كل مخلوق بتكثر كمالاته. 

(ب) وهو يتصور النفس الإنسانية جوهرًا متمايرًا من الجسمء مركبة من هيولى 
روحية وصورة: بينما الجسم مركب من هيولى جسمية وصورة: غير أنهما متصلان 
اتصالًا وثيقًا مباشرًا؛ لأن النفس مرتبة للجسم بالطبع؛ وهو في كل هذا تابع لأوغسطين 
ولكنه يتابع أرسطى فيقول بتمايز قوى النفس وأفعالها من جوهر النفسء فينفصل عن 
الأوغسطينيين في إحدى قضاياهم الرئيسية» ويعلل رأيه تعليلًا عميقاء فيقول: إن الذات 
والفعل شيء واحد في الله فقطء ويجب أن يتمايزا في المخلوقاتء وفقًا للنوع الأول من 
أنواع التركيب. 

(ج) وهو أوغسطيني حين يضيف للنفس ثلاث قوى دراكة» لكل منها موضوع 
خاص: النطق 1250 وموضوعه: العالم المحسوس والأحكام المتعلقة بهء والعقل 
8 وموضوعه: الأرواح المخلوقة» والفهم 12161160115 وموضوعة: الله والمثل 
الدائمة» ثم يلحق بالنطق نظرية أرسطو في التجريد فيقول: إن معاني الجسميات 
هي وحدها المجردة بفعل العقلء ويجعل العقل الفعال لصورة النفسء والعقل المنفعل 
لهيولاهاء ويضعهما في النفس لا مفارقينء إذ كيف يكون الله خلق النفس على صورته 
ومثاله دون أن يمنحها القدرة على التعقل؟ غير أن العقل الفعال ليس فعالًا بذاته وهى 
مخلوقء فهو مفتقر إلى إشراق إلهي يحركه فيحرك هو العقل المنفعل؛ أما المعرفتان 
الثانية والثالثة فموضوعاتهما مفارقة للمادة بالذات» فهما راجعتان إلى قوتين أخريين 

فتقرتين هما أيضًا إلى الإشراق الإلهي؛ وهذا مثال آخر للمزج بين أوغسطين وأرسطوء 
أو لتكميل الأول بالثاني. 


الفصل الخامس 


الفديس بونافنتورا 


)١؟1/1-‎ 1751 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) إيطالي» فرنسسكيء تتلمذ لألكسندر أوف هاليسء وعلم بجامعة باريسء ثم انتخب 
وكيكا غاكا البرمكة برحى ف السادمنة والكلقوم وكان مييق كرديناك قى السنفة السنايقة 
عليها. 

(ب) له كتب فلسفية ولاهوتية وصوفية؛ أهمها: شرح على «أحكام» بطرس 
اللومبارذي هو قدوين درس بالجامعة» ورسالة فى «سجيل التق إلى 421 وأحرى 
في «إرجاع الفنون إلى اللاهوت» أي إخضاعها له كالات أو وسائل. 

(ج) أوغسطين مرجعه الأكبرء ويجمع إليه ديونيسيوس وأنسلمء وتبعًا لهذا الاتجاه 
يفضل أفلاطون على أرسطو: أفلاطون «حكيم» وأرسطو «عالم»؛ وفي الأفلاطونية العلم 
فى القرقة الأتدلالية الظطبيقنيات الدرعة للكفياء الروحية الدافقة: والحكمة المذل فده 
لاهوتية صوفية: فمهمة الفلسفة معاونة اللاهوت والتكمل به؛ ومهمة اللاهوت التوجه إلى 
العصوف والاتذهاء إل “الكذن» أما التحدواء بالفلسفة فاته يضووتوجة النقيقة الكلية ول 
يدع للعالم سوى قيمة طبيعية بحتة؛ في حين أن الفيلسوف المسيحي لا يسعه إلا أن يرى 
امتناع تعقل العالم تعقلًا كاملًا بغير إرجاعه إلى الله علته الفاعلية والنموذجية والغائية: 
فالففمقة الحقة تنفة من درا الله حقطقها. الركرية وق الواقم أن الحظى :قي الممركة 
الإنسانية وفي العالم يؤدي بنا إلى الله ضرورة. 
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)١(‏ المعرفة 

(أ) للنفس معرفتان أو عقلان: عقل أدنى وعقل أعلىء فهي تتجه بجزتها الأدنى نحو 
المحسوساتء وبجزئها الأعلى نحو ذاتها ونحو الله. ليست كل معرفة آتية من الحواس» 
وإذا كان أرسطو قال: إنه ليس يوجد في العقل إلا ما سبق وجوده في الحس» فيجب أن 
يقصر هذا على الأشياء التي توجد صورها في النفس على نحو مجرد وليست هي مجردة في 
حقيقة وجودهاء العقل المنفعل يتجه إلى الصور الخيالية. ويجرد بمعونة العقل الفعال, 
فيقدم المعاني للعقل الفعال يتأملهاء (فبونافنتورا يصطنع نظرية العقلين» ليكمل بها 
مذهب أوغسطين في معرفة الماديات: أي ليفسر ما لدينا عنها من معان مجردة؛ ولكنه 
يفهم فعل التجريد فهمًا خاطنًاء إذ يخلط بين الوظيفتين المجردة والمتعقلة)» وهو يضع 
العقلين في النفس ويقول: صحيح أن الله هو النور الذي ينير كل إنسانء وأنه الفاعل 
الأول في كل فعل مخلوقء ولكن النفس ليست منفعلة فحسبء فإن الله منح كل مخلوق 
قوة فاعلية يحقق بها فعله الخاصء هذا عن العقل الأدنى. 

(ب) أما العقل الأعلى فموضوعه الأشياء المفارقة للمادة بالطبع؛ كالله وصفاته, 
والنفس وأفعالهاء وكيف يسبق لهذه الأشياء وجود في الحس؟ كذلك يقال في مبادئ 
التعقل: هناك مبادئ تطبق على المحسوساتء حدودها مكتسبة بالحسء ولكن النسبة 
بين الحدود تدركها النفس من تلقاء ذاتهاء فهذه مبادئ فطرية بالإضافة فقطء وهناك 
مبادئ عقلية بحتة؛ ترجع إلى العقل الأعلى من حيث حدودها والنسب بينهاء مثل أنه 
يجب احترام المبدأ الأول «الله» فوق كل شيءء: ويجب تصديق الله الحق بالذات» ويجب 
إيثار الخير الأعظم على كل خيرء هذه المبادئ يدركها العقل في النفس حالما يتوجه إليهاء 
فهي فطرية إطلاقًاء وهي أعلى من النفسء يحكم بها العقل ولا يحكم عليهاء وليس أعلى 
من النفس سوى خالقهاء فهذه المبادئ مطبوعة في النفس من الله ودالة عليه. 

(ج) وإذا حللنا أفعالنا العقلية ‏ نظرية وعملية - وجدناها تنتهي إلى الله كذلك 
فمن جهة النظر ننتهي إلى الله في التصور والحكم والاستدلالء أما التصور فهو إدراك 
حد الشيء». وكل حد فهو بمعان أعم من المحدودء فما يزال العقل يرتقي في سلم المعاني 
حتى يصل إلى أعلاها وأعمها وهو معنى الموجود بذاته, وعلى ذلك فالله «المعلوم الأول» 
ولسنا نعلم موجودًا تمام العلم ما لم نرجع حده إلى معنى الموجود المطلق» (هنا يخلط 
بونافنتورا - كما خلط الأيليون من قبل - بين الموجود بالإجمال» وهو معنى مجرد 
غير معين» وبين الموجود بالذات» أى واجب الوجود المعين في ذاته تمام التعيين» والذي 
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القديس بونافنتورا 


لا نعرف وجوده إلا بالدليل)» وأما الحكم فهو العلم بأن القضية حقيقة ثابتة» وأما 
الاستدلال فهى العلم بأن النتيجة لازمة ضرورة عن المقدمتين» ولكن المحسوسات متغيرة 

تثبت على حالء ولا تبرر ضرورة اللزوم» وعقلنا أيضًا خاضع للتغير معرض للخطأء 
فيجب أن تقوم الحقيقة والضرورة على ما للأشياء من حقيقة ضرورية في الله نموذجهاء 
(وهنا أيضًا يخلط بونافنتوراء فلو أنه فهم نظرية التجريد على وجهها لرأى أن العقل 
إذ يستبعد الأعراض المتغيرة ويستبقي الماهية المجردة يحصل على شيء ثابت ضروري)» 
هذا مخ حهة النطر. 

(د) أما من جهة العمل؛ فإن العقل حين يبحث عن خير الوسائل لتحقيق غاية 
ماء أي عما هو أقرب إلى الخير الكاملء فهو حاصل بالضرورة على معنى الخير الأعظم 
منطبعًا فيه. (ولكن الحق أن معنى الخير الأعظم مجرد من الخيرات الجزئية» مثل معنى 
الموجود بالإجمال المجرد من الموجودات الجزئية: أما الخير الأعظم بالذات أو الل فلا 
نحصل عليه إلا بالاستدلال). 

(ه) والنتيجة التي يخرج بها بونافنتورا من هذا المبحث هي أن العقل الإنساني 
متصل بالحقيقة الدائمة» بيد أنه ينيه على أن هذا الاتصال ليس اتصالًا بذات الله أو رؤية 
مباشرة - كما سيذهب إليه مالبرانش وأتباعه - وإنما هو اتصال بفكرة الله المنطبعة 
في النفسء أو إعداد الله للنفس إعدادًا ذاتيًا بملكة أو هيكة تؤهلها لهذا الإدراك» ومتى 
كانت فكرة الله مدركة في النفس على هذا الوجه - أي باعتبارها الأساس الذي تقوم عليه 
أفعالنا العقلية - كانت هذه الفكرة موضوعية: ولقي دليل أنسلم التأييد الذي يعوزه. 
هكذا ظن بونافنتوراء وقد اصطنع بالفعل دليل أنسلمء واعتقد أن الإيمان بوجود الله 
فطريء وأن التدليل على هذا الوجود مجرد تفسير لإيماننا به» ولكن إذا تبين أن فكرات 
الموجود والخير والضروري والكامل مكتسبة بالتجريدء فإنها تظل مجرد فكر ولا تدل 
على وجود واقعي. 


(؟) العالم 


(أ) يقول بونافنتورا: أنكر أرسطو وجود المثل في الله كأن المحسوسات موجودات مطلقة 
غير مخلوقة» وهذا خطأ أساسي قاده إلى أخطاء أخرىء فأنكر عناية الله بالعالم, والحساب 
بعد الموت» وقال بأزلية العالم: ويأن الأخلاق في غير حاجة إلى الخير الأعظم بالذات» وقد 
نلتمس له العذر فيما ذهب إليهء ولكن مما يؤسف له أن أتباعه. لما رأوا عبقريته في سائر 
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الموضوعاتء لم يصدقوا أنه أخطأ في هذه النقط فجروا وراءه» على أن مذهبه باطل من 
ثلاثة أوجه: 

(ب) أما أولًا: فلآن طبيعة العالم مغايرة لطبيعة الله, فالعالم لم يصدر عن الله 
بالطبع؛ بل صدر بالإدارة» وهذا يحتم القول بوجود مثل المخلوقات في الخالق» وما دام 
العالم لم يصدر عن ذات الله فقد أوجده الله من العدم, وما كان لأحد أن يضع المادة 
إلى جانب الصانع كمبدا مستقل عنهء (وهنا يظن بونافنتورا أن الإيجاد من العدم يعني 
الإيجاد بعد لا وجود وأن حرف «من» تلزم عنه علاقة تقدم وتأخر, فإذا عنينا إيجادًا 
أزليًا غير مسبوق بعدم وقعنا في تناقضء كأنه يجعل للعدم وجودًا خاصًا قبل وجود 
العالم» وحقيقة المراد 55 انتقاء مادة سابقة)» وأما ثانيًا: فلآنه لما كان العالم متغيرًا 
كان معنى أزليته ازدياد اللانهاية بدوامه» وإن عدد دورات القمر مثلًّا أكبر من عدد 
دورات الشمس اثنتي عشرة مرة» وليس يعقل التفاوت في اللانهاية» ثم كيف وصل العالم 
إلى الآن الحاضر وليس له طرف أول وليس يمكن عبور اللانهاية؟ ولقد كان أرسطى 
متجنيًا على أفلاطون في نقد قوله ببدء الزمان» وهى قول يلوح أنه تفرد به في العصر 
القديم؛ وأما ثالنًا: فلأن من الممتنع وجود عدد لا متناه بالفعل؛ ولو كان العالم أزليًًا لوجد 
عدد لا متناه من بني الإنسان» ولكان يوجد الآن عدد لا متناه من النفوس الخالدة» وهذا 
خلفء فيلزم الإقرار باستحالة مساوقة العالم لله في الأزل» (وإلى هذه النتيجة أراد أن 
مضل مون افتقور ار كنا نا أن القول: جا زلدة الحاكك: مون مارت اذلة عون ااشاع .وسخوص القق نين 
توما الأكويني يميز بين القولين» ويرد على حجج أنصار الحدوث والقدم على السواء). 

(ج) ونجد عند بونافنتورا سائر الآراء المشتركة بين الأوغسطينيين: تركيب المخلوق 
كان من ماهية ووجود» ومن هيولى (جسمية أو روحية) وصورة» ومن صور متعددة 

بتعدد الكمالات» وعدم التمايز بين النفس وقواهاء وانطواء الهيولى على أصول بذرية» 
وإلا أضيقت للمخلوقات قدرة خالقة هي لله وحده. ولزم أ ن الطبيعة تحدث شيفًا من 
لا شيء؛ وقد كان لنظريته في المعرفة أثر قوي حتى لنقول: إن ديكارت» وإن مالبرانش 
وأتباعه أقرب إليه منهم إلى أوغسطينء ومذهبه في جملته قوي» محبوك الأطرافء تتألق 
فيه مواهب عالية من حرارة الروح» وسمو الفكرء وجمال الأسلوب. 


ما 
تتغقت 


15 


روبرت جروستيت 


11/0١‏ -؟ه؟() 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) ننتقل من باريس إلى أكسفورد. ونتحدث عن أستاذ كان أول ممثل بارز للعلم 
التجريبي في العصر الوسيط» ومن واضعي أسس العلم الحديث بمناهجه ونزعاته» كان 
أستاذًا بالجامعة فمديرًا عليهاء فنظم الدراسة فيها مسترشدًا بالبرامج الباريسية: وكانت 
له علاقات متصلة ببعض الأساتذة الباريسيينء ثم عين أسقفًا على لنكولن. 

(ب) كان مترجمًا وشارحًا ومؤلفًاء نقل من اليونانية كتبًّا دينية» وأعاد نقل كتابي 
الأسماء الإلهية واللاهوت الصوفي لديونيسيوسء ونقل عن أرسطو كتاب السماءء وكتاب 
الأخلاق النيقوماخية» ولم يكن نُقل إلى اللاتينية من قبل» وله شروح على ديونيسيوس, 
وعلى التحليلات الثانية» والأغاليط؛ والسماع الطبيعيء والأخلاق النيقوماخية» وقد ألحق 
بهذا الكتاب الأخير تعليقات على المعجم اليوناني والأجرومية اليونانية لتوضيح ترجمته 
وتبريرهاء وله رسائل في الفلسفة الطبيعية: وما بعد الطبيعة؛ والنفس. 


(؟) مذهبه 
(أ) كانت عنايته بأرسطو عناية العالم المطلع فحسبء فقد كان أوغسطينياء خالف 


أرسطو في أصول جوهرية ترجع إلى مسألة المعرفة» وإلى منهج العلم الطبيعي» وإلى 
العلم الطبيعي نفسه؛ ففي مسألة الممعرفة يأخذ على مذهب أرسطو أنه يتصور الروحيات 
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بصور حسية؛ لاعتماده على العقل الاستدلالي وحده لا على قوة أخرى دراكة للروحيات: 
بالعقل الاستدلالي يبرهن الأرسطوطاليون على وجود الله والعقول والنفوسء فإذا ما 
أرادوا أن يتصوروها «لم يروها إلا خاد هوك الجسمية»», مثال ذلك: أنهم «عرفوا 
بالاستدلال أن السرمدية بسيطة لا تتجزأء ثم لم يدركوها إلا بصورة خيالية هي الامتداد 
الزماني»: هذا خطأ أساسي جرهم إلى أضاليل شتى كأزلية الحركة والزمان» ومن ثمة 
أزلية العالم» فيجب القول بقوة أخرى في الإنسان تدرك الروحياتء أما عبارة أرسطو 
القائلة «من فقد حسًا فقد علمّاه فهي صحيحة في حال الإنسان بعد سقطة آدم لا إطلاقاء 
وأما التجريد فمجاله العلم بالمحسوسات لا العلم بالمعقولات. 

(ب) وكان مثال العلم عنده وعند أساتذة أكسفوردء كتاب المناظر للحسن بن الهيثم: 
لذلك هى يستخدم الأسلوب الرياضي في التدليل» ويعتقد أن الرياضيات وحدها تفسر 
الظواهر الطبيعية؛ أي «أن علل هذه الظواهر يمكن أن تكون خطوطًا وزوايا وأشكال/؛ 
لأن الطبيعة تعمل بأقصر الطرقء تبعًا لمبدأ الاقتصاد والكمال» وأقصر طريق هو الخط 
المستقيم: بهذا المنهج الرياضي تصير العلوم الطبيعية علومًا برهانية» وهذا يعني أنها 
تصير آلية تفسر الظواهر بالعلل الفاعلية دون الصورية؛ والعلل الغائية الملحوظة عند 
أرسطق. 

(ج) وهى يضع علمًا طبيعيًا آلا يقوم على نظرية النور المعروفة عن الأفلاطونية 
الجديدة» والتي اصطنعها أوغسطين والأوغسطينيونء فيذهب إلى أنه لما كان الله النور 
بالذات» كانت الموجودات أنوارًا بالمشاركة. مركبة أول ما تتركب من الهيولى والصورة 
الجسمية» ثم تقبل باقي الصور على حسب درجتها في سلم الوجودء والصورة الجسمية 
نورء والنور جوهر غاية في اللطافة» يقارب اللاجسميء خصائصه أنه يتولد بذاته أبِدَاء 
وينتشئ في الهيولى فيمدها في الأيعاد الثلاثة ويولد الكم: ويغطي الجسم خصائصه: من 
جمال ولون وفعلء وانتشاره دائري فجائي حول نقطة مركزية يتكاثف عندها ويتخلخل 
عت اسيل منؤاء: فق بحطلة الجالوة وق كل جسم تكشة 4 .وهكذا حو العالة: ككو نالحد 
حين بلغ النور الغاية من التخلخلء وعكس الجلد نورًا على مركز العالم» ومن هذا النور 
المنعكس تكونت الأفلاك التسعة واحدًا بعد آخر على التوالي حتى فلك القمرء ثم أفلاك 
العناصرء النارء فالهواءء» فالماء. فالتراب» بحيث تجتمع في الأرض آثار الأفلاك العلوية 
وتتركز فيها. 

(د) والنفس الإنسانية نور أسمى من نور الأجسامء وهي منتشرة في الجسم كله 
ولكنها لا تنفعل بهء إن لا ينفعل الأعلى بالأدنىء لذا كان الإحساس والفكر فعلين للنفس 


مدل 


روبرت جروستيت 


ذاتهاء ولا تمايز بين النفس وقواهاء والرباط الذي يربط النفس بالجسم نورء والإدراك 
فعل من طبيعة نورية» والعلم الإنساني إشراق من النور غير المخلوق نرى به حقائق 
الأشياء. كذلك قال بونافنتورا بنور هى في ذاته صورة كاملة» ويتفاوت مرتبة بتفاوت 
مراتب الوجودء حتى يصل إلى أدنى مظاهره الذي هو النور المدرك بالحسء وهكذا تبدى 
الخليقة كأنها إشعاع النور الإلهيء ومثل بونافنتورا أيضًا يئول العالم تأويلًا روحيًا قائمًا 
على الخلط بين الحقيقة والمجازء ولكن استخدام نظرية النور يسمح لروبرت جروستيت 
بتطبيق المنهج الرياضي في دراسة الطبيعيات» فمتى كان النور جوهر الأشياء. وكان 
فعله آلا متمشيًا على قوانين رياضية» كانت الطبيعة خطوطًا وزوايا وأشكالاء حتى في 
علم الحياة» بل في الإحساسء ويونافنتورا لم يؤسس علمًا طبيعيًا. 


١ /ا‎ 


الفصل السابع 


روجر بيكون 


)١؟95-1١51(‎ 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) بعد أن درس بأكسفورد قصد إلى باريس وأقام بها ست أو ثماني سنينء ثم عاد إلى 
أكسفورد وعلم بهاء واضطر إلى الكف عن التعليم؛ لأنه كان يدخل السحر والتنجيم في 
عداد العلوم التجريبية» ورجع إلى باريسء وظل طيلة حياته مصرًا على رأيه هذاء ومن 
ثمة كان موضع ريبة عند رؤساء رهينته «الفرنسيسكية». 

(ب) له شروح على الطبيعيات وما بعد الطبيعة لأرسطوء وعلى كتاب العلل 
لأبروقلوس» هي ثمرة تعليمه بأكسفورد. ثم طلب إليه البابا -- وكان يعرفه ويعطف 
عليه قبل ارتقائه الكرسي الرسولي - أن يدون آراءه. فوضع «الكتاب الأكبر» وهو أهم 
مؤلفاته» مقسم إلى سبعة أقسام: أسباب أخطاتناء العلاقة بين الفلسفة والعلوم وبين 
اللاهوتء علم اللغة» الرياضيات:ء علم المناظر أو البصرياتء العلم التجريبيء الفلسفة 
الخلقية» ويعد ذلك وضع «الكتاب الأصغر» ضمنه بعض موضوعات الكتاب الأكبر وبحثًا 
في الكيمياء. ثم «الكتاب الثالث» ردد فيه بعض ما أثيته في الكتابين السابقين وزاد 
مسائل علمية جديدة: وفي آخر حياته دون «موجز دراسة اللاهوت». 

(ج) هو أوغسطيني يجعل للاهوت المقام الأول» ويصطنع جميع قضايا المدرسة 
الأوغسطينية؛ فلا نكررها هاهنا ولكننا نذكر له رأيًّا خاصًا في الكليات» ذلك أنه يستنتج 
من نظرية تعدد الصور في الجزئي الواحدء أن الصور تؤثر في عقل الشخص العارف 
مباشرة فيدركها مجردةء بحيث تنتفي الحاجة إلى عقل فعال مجرد - وهذا عود إلى 
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الوجودية القديمة كما صادفناها بنوع خاص عند جيوم دي شامبى - فيصير معنى 
الإشراق الإلهي عنده أنه المدد الذي يبذله الله للإنسان في فعل المعرفة لا يختلف عن المدد 
الذي يبذله لعمية المخلوقات في جميع أفعالهاء وبهذا المعنى يقال: إن الله العقل الفعالء 
وإنه نور عقلنا. 

(د) وعلى الرغم من تصديه لشرح أرسطو لم يحط به إحاطة كافية ولم ينفذ إلى 
مقاصدهء كان يعيب الترجمات اللاتينية لكتبه ويقول «خير للاتين أن يجهلوا أرسطو من 
أن يعرفوه عن طريق تلك الترجمات» ثم يخطئ هو في علمه به حتى يضيف إليه القول 
بالثالوث, والخلق» وحدوث العالم! وقد وقف على الكتب الإسلامية وأفاد منهاء وبخاصة 
كتب ابن سينا والحسن بن الهيثم» كان أعرف معاصريه بحياة ابن سينا ومصنفاته, 
وهو يقدمه على ابن رشدء ويعتبره أول اسم كبير بعد أرسطو «أهم شراحه» و«زعيم 
الفلسفة»» ولكنه يأخذ عليه قوله بأزلية العالم» ويصدور الموجودات بعضها عن بعض» 
ويذكر أن ابن سينا وضع مذهبه الخاص به «الفلسفة المشرقية» بعد أن دون للعامة 
كتاب الشفاءء وينقل عنه في الطب» وينقل تجارب الحسن بن الهيثم في المناظر. 

(ه) وهو يمتاز بشعوره القوي بأهمية التجربة وضرورتهاء وما أكثر ما نعى على 
أهل عصره - وبخاصة أساتذة باريس - عدم عنايتهم بالطريقة التجريبية» وصرح 
بأن هذا التقصير سبب جهل المثقفين بجميع أسرار العلم تقريبًاء وأكبر الأسرار» وفي 
هذا الباب يعترف بالفضل عليه لعدة علماءء أهمهم أو أعرفهم لدينا رجلان: أحدهما: 
أستاذه جروستيت؛ علّمه ضرورة الرياضيات للعلوم؛ والآخر: بيير دي ماريكور الفرنسي 
عرّفه ضرورة التجربة لتكميل المنهج الرياضيء فقد كان يقول: «إن الفلسفة الطبيعية 
والرياضيات لا تكفي لتصحيح الأخطاء في العلوم» بل يجب أن يجمع إليها المجرب المهارة 
اليدوية في إجراء التجارب» فيسميه بيكون «رب التجارب»» ولا نعلم عنه سوى أن له 
كتابًا في المغناطيس بقي خير كتاب في موضوعه إلى أوائل القرن السابع عشرء ورسالة 
في «تركيب جديد للأسطرلاب», يضاف إلى هذين الرجلين المؤلفون اليونان والعرب الذين 
قرأ كتبهم منقولة إلى اللاتينية. 


روجر بيكون 


(؟) المنهج العلمي 


(أ) يحصر بيكون وسائل المعرفة في ثلاث وهي: «النقل؛ والاستدلال؛ والتجربة» أما النقل 
فلك يؤل الكلع ناز دام لكومظيها علةتها وقول روا ما الاسكولال فلا توم أن مدة نه 
القياس البرهاني من القياس المغالطي إلا إذا أيدت التجربة نتائجه؛ فهي التي تظهره 
للتواوم وورفف الدراسة :سل اندو القالة الزاضعات: فالقلوم الماتيدية هلتقم 
فالأخلاق» فاللاهوت أو الحكمة الكلية التى تلتقى فيها جميع العلوم. 

(ب) خاصية الرياضيات أنها فن البرهان؛ ولذا يتوقف المنطق عليهاء إذ فيها دون 
سواها نعرف ما المبادئ أو الأصول؟ وما النتائج؟ وما البرهان الحق الذي يبين العلة 
الذاتية الضرورية؟ بدونها لا تفهم العلوم ولا تعلم» فهي ضرورية للغاية في تكوين 
العلم» والأمر واضح في الظواهر الفلكية» ولما كانت الظواهر الأرضية تابعة للكواكب؛ 
فيمتنع فهم ما يجري على الأرض إذا جهلنا ما يجري في السموات» وفوق ذلكء كما بين 
جروستيتء من المحقق أن جنيع الأفعال الطبيعية تتم وتنتشر وفقًا لخصائص الخطوط 
والزوايا والأشكالء فإذا لم تستعن العلوم بالرياضيات كانت مجموع ظنون وأخطاء. 

(ج) والسبب في وضوح الرياضيات أنها تستخدم ضربًا من التجرية» إذ تبين 
الحقيقة للحواس في أعداد وأشكال فتجعلها محسوسة: على أن التجربة فيها ناقصة؛ 
لأنها لا تظهرنا على الحقيقة في جزئيتهاء فلا بد من تكميلها بالتجرية التي تقفنا على 
الظواهر في ذاتيتهاء فتولد في النفس يقينًا أقوى من يقين الاستدلالء لنفرض رجلا يبرهن 
بحجج سليمة على أن النار تحرقء» فإذا كان سامعه لم ير النار قط فهو لا يقتنع ولا 
يتجب النارينا لم يضم فيها يده أو شيك آخرء إع الاستدلال يلزم فقط يتسليم التنيجة 
والتجربة تقنع بصحتهاء والبرهان الذي يقول أرسطو: إنه يولد العلم» يجب أن يفهم 
على أنه البرهان المقترن بالتجربة» لا مجرد البرهان. 

(د) وللتجربة وظيفتانء هما: تحقيق النتائج التي تصل إليها العلوم بالاستدلال» 
واستكشاف حقائق جديدة» فتنتهي إلى تكوين علم قائم برأسه؛ لا يرجع لعلم من العلوم 
المعروفة. هو العلم التجريبى 0611126212115© 50162118 (وهذه أول مرة يظهر فيها 
هذا الاسم) ويدل على علم يخولنا سلطانًا على الطبيعة بأن يتيح لنا عمل كل ما تعمله 
الطبيعة» وكل ما يعمله الفن محاكيًا الطبيعة» ووسيلته الاستقراءء أي الملاحظة وإجراء 
التجارب بحيث يتألف من جملتها القانون الكليء وتستخدم في ذلك جميع الحواس؛ 
وبخاصة البصرء وتمتاز التجربة العلمية على التجربة العادية بأنها تستعين بآلات, 
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كالكرة والمزولة والأسطرلاب في علم الفلك» ولا تقتصر على ملاحظة الظواهر الواقعة, 
ولكنها تعمل على إيجاد ظواهر بعد تخيلها وعرضها على العقلء فإن العقل يساعد 
الطبيعة بالفن» فالمجرب يطهر ويقطر ويحرق ويحللء وينوع تجاريه «إلى غير حد»» 
ليضاهى بين مختلف الحالات التى تحدث فيها الظاهرة الواحدة: فإذا كان يبحث عن 
علة قوس قزح مثلًّا قارن بين ظهوره على البلورات» وظهوره على المياه المتدفقة من 
الطواحين «هكذا على أنحاء لا تحصى طبيعية وفنية»» ويذكر منها بيكون تجارب وردت 
في كتاب الآثار العلوية لأرسطى (م؟ ف6). 


(؟) العلوم وفوائدها 


(أ) هذا العلم - بوساتله المذكورة - في غير حاجة إلى تبرير عقليء إنه يبرر نفسه بما 
يخول الإنسان من سلطان على الطبيعة: وهذا السلطان يبرر نفسه بفائدته في خلاص 
الإنسانية وفوز المسيحيةء. فمما يعمله بمحاكاة الطبيعة وتسخير قواها: حمامات ساخنة 
تحتفظ يسخونتها يغير نار» مصابيح تضيء باستمرار دون تجديد وقودهاء مواد ملتهية 
تهلك جيشًا بأكمله في طرفة عينء مواد متفجرة تحدث دويًا هائلًا وأضواء شديدة. 
مساحيق تهلك الحيوانات السامة للحالء» مرايا ترسل على العدو أشعة محرقة, وأخرى 
ترسل سحيًا مسمومة ومرايا سحرية» وأخرى تكثر الصور أو تكبرها أو تصغرها للغاية؛ 
آلات وأدوات توفر للناس الراحة وترفه عنهم. سفن بلا مجاديف ولا أشرعة يدفعها 
شخص واحد فتجري بقوة وسرعة لا تبلغ إليها سفننا ولو كانت غاصة بالمجدفين» 
مركبات شديدة السرعة تجري بذاتها دون أن يجرّها حيوان؛ آلات طائرة يحرك الإنسان 
أجنحتها كما يفعل الطيرء آلات للغوص في أعماق البحر دون التعرض لأي خطرء آلات 
لرفع الأثقال الضخمة بسهولة؛ جسور تقام على الأنهر دون أعمدة تسندها. 

(ب) وللعلم التجريبى آيات في الكيمياء والتنجيم والسحرء ليست الكيمياء مقصورة 
على أنها العلم النظري بالمعادن» ولكنها أيضًا وينوع خاص علم عملي يرمي إلى تحويل 
المعادن» وإيجاد حجر الفلاسفة (وييكون يخصص له أبحانًا مطولة غامضة) وتركيب 
إكسير الحياة - ولم لا؟ إن عمر الإنسان لا يجاوز الثمانين» ولكننا نستطيع أن نعمر 
مثل النسر والغراب والثعبان» إن السبب في ضعف الشيخوخة وقصر العمر الإسراف 
الجسمي والخلقيء وتنقل الوراثة الضعف من جيل إلى جيلء ولا يستطيع لها الطب 
سوى مقاومة ضثيلة» ولكن الكيمياء العملية تقضى على أسياب الضعف بإكسير الحياة 
(ويذكر بيكون واحدًا من تراكيبه في عبارة مبهمة لأهمية السر!). 


نضيل 


روجر بيكون 


(ج) أما التنجيم فعلم صحيح من حيث إن حركات الأجرام السماوية علل الأحداث 
الأرضية» فإذا عرفنا قوانين هذه الحركات استطعنا أن نعرف الماضي والحاضر والمستقبل؛ 
وإن التنبق بالمستقبل لعظيم الفائدة في تدبير الحياة الخاصة والعامة:؛ والمنهج في علم 
التنجيم المقارنة بين الأحداث الإنسانية المدونة في التاريخ» وبين مواقع النجوم في أوقاتهاء 
ثم الاعتماد على هذا التقابل لتوقع المستقبل واختيار الأوقات الملائمة للعمل؛ فمثلًّا يمكن 
تعديل أخلاق شعب ما باستخدام التأثيرات السماوية المنتشرة على سطح الأرض لتعديل 
الجو, أو يمكن إنزال الدهش بجيش كامل بوساطة حجر بسيط نلائم بينه وبين الأفاعيل 
العلوية» أى يمكن استبعاد شخص مدى الحياة إذا جعلناه يأكل نبانًا زرع ونما تحت 
تأثير مواقع معينة من مواقع الشمس. 

(د) وأما السحر فعلم كذلك يحصل على نتائج مدهشة بمجرد الكلام؛ ذلك بأن 
الأجسامء؛ بما فيها جسم الإنسان» ينبعث عنها بخارات نافعة أى ضارة بحسب حال 
الجسم المنبعثة عنه من السلامة أى الفسادء والنفوس أيضًا ترسل من خلال الجسم 
بخارات أدق وأفعل من تلك, فإذا ما صدرت عن نفس سليمة ذات جسم سليم إرادة قوية 
بأن يحدث كذا في الطبيعة. تحققت هذه الإرادةء ويخاصة إذا صدرت في أوقات مناسبة 
من مواقع النجومء؛ فاجتمعت إلى تأثيرها تأثيرات السماءء والكلام هو الذي ينشر إرادات 
النفوس خلال الطبيعة» الكلمة بنت النفسء بها تأمر النفس الجماد والحيوان وجسم 
الإنسان: بل تأمر النفوس خلال الأجسامء: سواء في ذلك الكلمة الملفوظة أو الكلمة المكتوبة 
كالأحجية والتعازيم؛ على أن السحرة ثلاث فئات: سحرة جهلاء دجالون: وآخرون علماء 
ولكنهم يستعملون علمهم في سبيل الشر بالائتمار مع الشياطين! وسحرة علماء يخدمون 
الدين والأخلاق» فهناك سحر حلال نافع؛ وكان بيكون يلح في هذه النقطة؛ ويريد السلطة 
الكنسية على أن توافقه فيها وترفع عنه الشبهة؛ على أنه كان يرى أن ليس من الحكمة 
ترك مزاولة السحر الحلال لأي كان» ويقول بوجوب تقييد هذا الحق بأن يخوله البابا 
رجالًا ممتازين. 

(ه) هذه علوم عجيبة تبدو أفاعيلها كالمعجزات؛ لأنها تفوق ما للطبيعة والفن من 
سلطان مألوفء فهي سرية بالذات» ويجب أن تبقى كذلك فتلقن سرًَّا وتقصر على نخبة 
لذا يجتهد جميع الإخصائيين في إخفاء علمهم تحت الصور والرموزء والعلم التجريبي 
السري رأس العلوم والفنون الطبيعية؛ فإن سلطانه يحقق غاياتنا الكبرى الثلاث: فهى 
يوفر لنا الخير الأعظم للجسم بإكسير الحياةء والخير الأعظم من حيث الثروة بحجر 
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الفلاسفة» ويعاون بهذين الخيرين على توفر الخير الروحي للنفسء وهذه الغاية الأخيرة 
هي الغاية القصوىء لذا يجب أن يكون العلم التجريبي في خدمة الكنيسة؛ يهيئ لها 
أنساك النجاح في مهمتها الل :فإذا 'امتخدمة المبشروة إل حاقي الوغظل والإرشان: 
جنوا منه ثلاث فوائدء الواحدة: أن مصنوعاته العجيبة تبدو كالمعجزات في نظر الكفارء 
فيقولون في أنفسهم: إذا كانت الطبيعة تحدث أمثال هذه العجائبء فلم لا نخضع عقلنا 
للحقائق اللإلهية؟ والفائدة الثانية: أن هذا العلم يكشف خداع السحر الكاذب الذي 
تقوم عليه ديانة الكفارء والفائدة الثالثة: أنه يغني المسيحيين عن كثير من الدم والجهد 
في محاربة الكفار الذين يصرون على كفرهم, بما يتيحه لهم من وسائل وآلات» وإذن 
فليس يليق أن يضطلع بالتبشير إلا العلماء من لاهوتيين وفلاسفة» يخاطبون المستنيرين 
من الكفار فيكسبون الشعب بواسطتهم؛ أى يستكشفون وسائل حربية» إن عالمين أو 
ثلاثة لخير من جيشء وهذا درس تعلمه الصليبيون بالتجربة القاسية» فإذا لم يقلد 
اللاهوتيون والفلاسفة زمام الحكم, فلا أقل من أن يتخذ الأساقفة والحكام مستشارين 


منهم, ليدبروا المجتمع تدبيرًا عقلياه كما أراد أفلاطون لمدينته. 

(و) وهكذا يمتزج عند روجر بيكون الدين والعلم والعملء ويلتقي بعد النظر 
مع شيء غير قليل من السذاجة. عالج كل ما عالجه مفكرو عصره من مسائل لاهوتية 
وفلسفية» وزاد عليهم اشتغاله بالعلم التجريبى فدل على سعة اطلاع وحسن إدراك 
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للشروط اللازمة لتقدم العلم: ولكنه لم يساهم شخصيًا في هذا التقدم: إن لم يكن عانًا 
مجرّيًاء وكل ما يذكر له بهذا الصدد أنه صنع آلات بصرية:؛ وأدخل شيمًا من التحسين 
على بعض منها كان موجودًاء وهى يعرف ذلك التقصير من نفسه. ويعتذر بقلة المال» 
وقد أربت نفقاته العلمية في عشرين سنة على ألفي جنيه إسترليني» يبقى أنه وضع 
نظرية العلم التجريبي» وفطن لفوائده» وتنباً بمستقبله» ورسم لأوروبا طريق السيادة 
على العالم. 
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الفصل الثامن 


(80-105؟1) 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) في الوقت الذي ألفت فيه لجنة لتهذيب كتب أرسطوء ولم تود اللجنة مهمتها كان 
ألبرت يضطلع بتلك المهمة وحده وهو على بينة من غرضه وأهميته البالغة» فقد كان أول 
من عرف للأرسطوطالية مزاياهاء وأول من عرضها للغربيين» وأول من ساهم في العلوم 
مساهمة أصيلة» ولد في بافارياء ولما بلغ السادسة عشرة قصد إلى إيطالياء حيث اختلف 
إلى جامعة بولونياء فإلى جامعة بادوفا. وفي هذه المدينة دخل رهبنة الدومنيكيين» وعكف 
على العلم. وبعد خمس سنين أخذ في التعليم متنقلًا بين الرهبنة وفي ١55١‏ أرسل إلى 
باريس» فحصل بها بعد خمس سنين على لقب أستاذ في اللاهوت» وشرع يعلم بجامعتها 
على أساس كتب أرسطوء وكانت ما تزال محرمة رسمياء فكان عمله جرينَاء ولكنه كان 
عملا ضروريًا لشدة الحاجة إليه حينذاك» فأصاب نجاحًا عظيمًا وفاز بشهرة أوروبية؛ 
ولما توفي كانت كتبه تقرأ وتشرح وتذكر صراحة في معرض الاستشهاد إلى جانب كتب 
أرسطو وابن سينا وابن رشدء بالرغم مما كان يقضي به العرف من عدم ذكر المعاصرين 
في الكتب العلمية» ولم يمض على وفاته ربع قرن حتى كان يلقب بالأكبر. 

(ب) تتوزع كتبه إلى طوائف ثلاث: لاهوتية, وفلسفية وعلمية؛ أما الكتب اللاهوتية 
فأهمهما شرح على كتاب الأحكام؛ شرح على كتب العهدين القديم والجديدء «مجموعة في 
المخلوقات» و«مجموعة لاهوتية»» شروح ديونيسيوسء وأما الكتب الفلسفية فهي شروح 
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على أرسطو: المنطق؛ الطبيعيات» ما بعد الطبيعة» الأخلاق النيقوماخية؛ السياسة» وشرح 
على كتاب العللء وهى كتاب كان يعزى لأرسطو ولكن ألبرت كان يعلم أنه منحول؛ 
وكان يرى أن داود اليهودي جمعه من كتب أرسطو وابن سيناء ورسالة «في وحدة 
العقل ردًّا على ابن رشد» حررها بإشارة البابا سنة .١507‏ وأما الكتب العلمية فمنها: 
كتاب النبات» أساسه الكتاب الموسوم بهذا الاسم والمنسوب إلى أرسطوء في خمس مقالات 
يشرحها بإسهاب مستبدلًا نباتات ألمانية بالنباتات التي لم يكن يعرفهاء ويضيف ثلاث 
مقالات من عندهء وكتاب الحيوان» أساسه كتب أرسطو في الموضوع ومجموعها تسع 
عشرة مقالة فضاعف هو حجمه؛ إن وصف فيه عددًا كييرًا من حيوان البلدان الشمالية لم 
يذكرها أرسطوء وخصص خمس مقالات للحكايات عن الحيوان على الترتيب الهجائيء 
لتسهيل المراجعة». وصحح بعض أقوال أرسطو وبلينوسء وكتاب المعادن» يقول فيه: إنه 
قام برحلات عديدة لدراستهاء وكتاب الآثار العلوية» يذكر فيه أنه رصد نجمًا مذنبًا في 
ساكس سنة ٠55؟١.‏ 

(ج) وقد عرض آراء أرسطو عرضًا أمينًا دقيقًاء وجاء عرضه عبارة عن تمثيل 
وتكميل على طريقة ابن سينا في كتاب الشفاءء لا شرحًا حرفيًا على طريقة ابن رشدء 
وكان أوسع منها حرية بإزائه» وقد قال في مفتتح الطبيعيات: «من يعتقد أن أرسطو إله 
يعتقد بالضرورة أنه لم يخطئ, أما من يعتقد أنه إنسان فهو يعتقد من غير شك أنه 
قد يكون أخطأ مثلما نخطئ نحن»» ودل في نفس الموضوع على منهجه؛ قال: «غرضنا 
أن نرضي رهباننا بقدر استطاعتنا وهم يطلبون إلينا منذ سنوات أن نضع لهم كتابًا 
في الطبيعة يجدون فيه دراسة وافية للعلوم الطبيعية ويعطيهم مفتاحًا لفهم كتب 
أرسطوء أما طريقتنا فهي أننا سنتبع ترتيب كتب أرسطو وآراءه» ونقول كل ما يبدو 
لنا ضروريًا لتفسيرها والتدليل عليهاء ولكن دون إيراد أقواله. ثم نستطرد لتوضيح 
الشكوك؛ وتفصيل ما أجمله الفيلسوف فأغمض فكره على كثيرين» وسنبين في عناوين 
الفصول إن كان الفصل واردًا في كتب أرسطو أو كان استطرادًا مناء ونحن إذ نتبع هذه 
الطريقة نصنف كتبًا بعدد كتب أرسطو وينفس أسمائهاء ونضيف أجزاء إلى الكتب التي 
تركها ناقصة؛ ونضيف كتبًا برأسها لم يدونها أو دونها ولم تصل إليناء. هذه الطريقة 
تبين عن غرض أساسي هو الاستفادة من أرسطو مع رده إلى حكم العقلء وتكميله 
بمكتشفات العلم» فهي تدل على محاولة لوضع مذهبء لذا كان تلاميذه ومعاصروه 
يعتبرونه فيلسوفًا أصيلًا لا مجرد شارح. 
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القديس أليرت الأكبر 
(؟) مذهبه 


(أ) على أنه لم يوفق إلى وضع مذهب متسقء ذلك بأنهء مع غلبة أثر أرسطوى على فكره. 
بقي مترددًا بين التيارات المختلفة التي كانت تتجاذب عصره. كانت رهبنته. بل كان 
الغرب بالإجمال» على مذهب أوغسطينء وقد احتفظ هو منه بأشياءء ولم يفطن إلى 
إمكان تصحيح «أضاليل» أرسطو في ما بعد الطبيعة بالرجوع إلى أرسطوى نفسه وإحكام 
تطبيق مبادئه» فآثر عليه أفلاطونء وقد قال: «لا يصير المرء فيلسوفًا متينًا ما لم يحصل 
على العلم بأرسطو وأقلاطون معًاء كما أنه اصطنع آراء أفلاطونية جديدة؛ وكان في 
تأويله لأرسطو يميل إلى اتباع الفارابي وابن سينا وابن ميمون» ويعارض ابن رشد وابن 
جبرولء فهو متخيرء بل متردد في تخيره وقد اجتمعت له هذه المواد الكثيرة» فإن غد 
طليعة الأرسطوطالية فيسبب اتخاذ كتب أرسطو أساسًا لغرض الفلسفة؛ واصطناعه 
بعض آرائه. وعمله من ثمة على نشر دراسته. 

(ب) ولقد كان أكبر أثر لتمثله كتب أرسطو تمييزه الحاسم بين الفلسفة واللاهوت: 
فقد رأى تلك الكتب تضم مذهبًا تامًا في الوجود قائمًا على الملاحظة والبرهان ليس 
غيرء فكانت النتيجة المحتومة عنده أن «الأمور اللاهوتية لا تتفق في مبادئها مع الأمور 
الفلسفية» فإن اللاهوت يقوم على الوحي دون العقلء وإذن فلا نستطيع في الفلسفة 
التقوعن: ومسا كل للموتية ب ولكدنا موتطيم :ف |للتموث الدتكذاى الفلسفة زل. وتسم 
علينا ذلك لتفهمه على قدر الإمكان» وألبرت يحمل على «الجهلاء الذين يريدون محاربة 
استخدام الفلسفة بجميع الوسائل» ويدعوهم «حيوانات عجماوات يسبون ما يجهلون», 
على أن الفلسفة هاهنا عارفة حدودهاء فهي تلتزمها بدقة» فيضيق مجال التدليل العقلي 
في اللاهوت عما هو عند الأوغسطينيينء أما في سائر العلوم فالمرجع إلى العقل؛ ولألبرت 
أقوال كثيرة بهذا المعنى: فهو يردد قول سنيكا: «لا من يقول بل ما يقول أعقل» ويعلن 
أن «من العار إبداء رأي في الفلسفة دون دعمه بالدليل» وأيضًا «نقول مع ابن رشد: ما 
من سبب لاتباع المشائين طرق أرسطو في معظم الأحوال سوى أن صعوبات قليلة أو 
لا صعوبة بالمرة تنتج من أقواله» وأيضًا «إن اهتمام البعض بالمؤلفين عديم الجدوى؛ 
الفيثاغوريون وحدهم اتبعوا رأي زعيمهم في كل شيء, أما الباقي فيقبلون الآراء من أي 
جهة جاءت بشرط أن تحمل معها أدلتها.» 

(ج) وإذا أردنا تلخيص آرائه في المسائل الرئيسية بدأنا بمسألة الل فقلنا: إنه في 
مؤلفاته الأولى يشرح ويفسر وجود الله أكثر مما يبرهن عليهء تمشيًا مع الأوغسطينية؛ 
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بل في شرحه على قول ديونيسيوس: إن الله مجهولء نراه كأنه يسبق كنط إلى أن الحكم 
بوجود الله أي ذات لا متناهية» ابتداء من المعلومات المتناهية» خروج بمبداً العلية إلى 
أبعد مما ينبغيء إذ إن هذا المبدأ لا يتطلب سوى علة متناسبة مع المعلول» وليس بين 
الله والعالم تناسبء ولكنه بعد أن تحول إلى أرسطوء لم يعتبر وجود الله بِينًا بذاته كما 
يعتبره الأوغسطينيون» ولم ير إمكان استنباطه من فكرة الله كما يستنبطه أنسلم؛ وإنما 
قال بوجوب البرهنة عليهء وعاد إلى الإشكال المتقدم فحله على النحو التالي: إننا أولًا 
نصل إلى علة أولى بناء على استحالة التسلسل إلى غير نهاية» وبعد ذلك يلزم لدينا من 
كونها العلة الأولى أنها غير متناسبة مع العالم بالضرورة؛ لأنها إن كانت متناسبة معه 
كانت متناهية مثله» فلم تكن أولى بل افتقرت إلى علة» وعدنا إلى التسلسل وهو مستحيل 
بموجب مبدأ العلَّيّة ويستعيض ألبرت عن وصف الله بأنه المحرك الأول» وهذه صفة تدل 
على الفعل فقطء بقوله: إنه الموجود اللامتناهيء وهذه صفة دالة على الذات الإلهية. 

(د) وفي مسألة الخلق يتبع رأي ابن ميمون فيقول: إن أدلة أرسطو على أزلية العالم 
والأدلة المقابلة لها على الحدوث متعادلة القوة» وإن العقل قاصر عن البرهنة على أحد 
الطرفينء وإن الوحي وحده يحسم هذه المشكلة. وكذلك سيكون موقف القديس توما 
الكوييه كما اشدينه ف الفتضل الاقم اما كرس عبد ون الؤحورا معن اله فلاليرك فيها 
قولان أو ثلاثة: ففي شرحه على كتاب العلل يقول: إن الله أوجد «العقل» أو المعلول الأول 
بفعل خالق (يسميه صدورًا وانبثاقاء ولكنه يريد به غير ما يريد الأفلاطونيون وأتباعهم) 
وأن العقل عاون الله في إيجاد سائر العقول المفارقة والنفس العالية والجواهر الجسمية» 
وفي شرحه على طبيعيات أرسطو يقرر أن السموات صدرت عن الله رأسا باختيار إرادته؛ 
ثم يستدرك فيقول: «على أنه ليس يمكن البرهنة على أحد هذين الرأيين» وكل ما يمكن 
إنما هو إيراد حجج محتملة»»؛ فهو يعود هنا أيضًا إلى الوحي. 

(ه) والمخلوقات مركبة من ماهية ووجودء فإن الوجود لا يدخل في حدهاء فهو 
طارئ عليهاء والعقول المفارقة أو الملائكة مركبة من موضوع وصورة تحل في الموضوع, 
دون أن يكون هذا الموضوع هيولى أو يمت إلى الكمية بسببء ثم يقول تارة: إن الملائكة 
أنواع متشخصة:. وطورًا: إنهم أفراد نوع واحدء أما النفس الإنسانية فصورة خالصة 
غير مركبة من هيولى روحية» وأما الأجسام فمركبة من هيولى وصورة جسمية هي نور 
ينضاف إليها في كل جسم صور نوعية بقدر كمالاته» والهيولى مستودع لأصول بذرية: لا 
مجرد قوةء ففي جميع هذه النقط تجد ألبرت مترددًا بين الأوغسطينية والأرسطوطالية. 
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(و) والنفس الإنسانية صورة جوهرية أو هي الفعل الأول للجسم كما يقول أرسطوء 
ولكن بعد الصورة الجسمية» وهي مبدأ جميع الأفعال الحيوية» فليس الإنسان موّلقًا من 
ثلاث نفوسء أما اتصالها بالجسم, فتارة يقول ألبرت: إنه مباشرء وطورًا يتايع بعض 
الأوغسطينيين فيضع بينهما واسطة هي نورء والنفس روحية» يدل على ذلك استقلالها 
بأفعالها العليا من تجريد وحكم واستدلال وإرادة وانعكاس على ذاتهاء لذا كانت مخلوقة 
من اللهء بينما النفس النباتية والنفس الحيوانية صادرتان عن الأصول البذرية الكامنة 
في الهيولى» ولما كانت النفس الإنسانية روحية كانت خالدةء ويظن ألبرت أن النفس 
عند أرسطو على قدر الجسم وتابعة له في مصيرهء فيستعين بأفلاطون للتدليل على 
الروحية والخلودء يقول: «يجب القول وتكرار القول: إننا حين نفحص عن النفس ذاتها 
يتعين علينا اتباع أفلاطون» وحين ننظر إلى ما تمنح الجسم من حياة يتعين علينا اتباع 
أرسطو»؛ وهكذا يستمر في التخير والتوفيق. 

(ز) وفي المعرفة يوفق بين أوغسطين وأفلاطون وأرسطوى فيقول: إن الكليات 
موجودة في الذات الإلهية» وتشع عنها فتوجد خالصة: وتتحقق في الأفراد ويجردها 
العقل الإنساني» وهى يدعو كل معرفة تجريدًاء حتى المعرفة الحسية على اعتبار أن 
السو ينوك موص وك عدفض 11 أو نحدوة ا قم عات كناف انقو ووطعاد ف ذا 
المعنى عند الحسيين المحدثين يحاولون أن يردوا إليه التجريد العقليء على أن التجريد 
الأكمل عند ألبرت هى هذا التجريد العقلي الذي يستخلص الماهية من علائقها المادية, 
وهذا التجريد يستلزم عقلًَا فعالًاه وجميع المعارف العقلية مستمدة من الإحساسء ما خلا 
المبادئ الأولية» كمبدأ عدم التناقضء فإنها وإن كانت حدودها مجردة من الإحساس. إلا 
أن معانيها غريزية في النفس أو مدركة في النور الإلهي كما يقول أوغسطين؛ ولكل نفس 
إنسانية عقلها الفعال» وعقلها المنفعل» وذلك موضوع رسالته في «وحدة العقل ردًّا على 
ابن رشد»» يورد فيها ثلاثين دليلًا على رأي الفيلسوف الإسلامي» ويرد عليها واحدًا بعد 
آخرء ثم يورد ستة وثلاثين دليلًا ضد الرأي» وينتهي بتقرير رأيه هو والخلود الشخصي 
المترتب عليه. 

(ح) وخلاصة القول فيه أنه استوعب المذاهب ولم يسيطر عليهاء فلا عجب أن 
يكون تلاميذه انقسموا فريقين» فريق مضوا في الأفلاطونية الجديدة» وهم الجرمان؛ 
وفريق مضوا في الأرسطوطالية» وعلى رأسهم توما الأكويني» هذه الحركة الثانية هي 
أثره الخاصء فقد كانت الأفلاطونية شائعة من قبلء في حين 5 الأرسطوطالية 5-50 
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إنكار. فصارت بإقدامه ونفوذه موضع نظر وتقديرء دون أن ينتهي هو إلى أرسطوطالية 
خالصة:. ولما اشتدت الحملة على القديس توما بسبيب أروتطوطاليكة: قصد إلى باريس 
من كولونياء على بعد الشقة وتقدم السنء ليدافع عن تلميذه العظيم» دون أن يكون هى 
توماويّاء جمع المواد وبذل في ذلك جهدًا هائلاء فجاء توما فتمثل هذه المواد وميّز بين 
قيمتها ومراميها المختلفة بعقله اللاتيني النيّر الواضح.ء فأقام مذهيًا هى آية من آيات 
العقل. 


الفصل التاسع 
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(آ) هو ابن كونت دي إكوينى بإيطاليا الجنوبية» التحق في الرابعة عشرة بكلية الفنون 
بجامعة نابولي» وفي هذه المدينة بعد خمس سنينء دخل رهبنة الدومنيكيين فأرسل في 
السنة التالية إلى باريسء» حيث تتلمذ لألبرت الأكبر ثلاث سنينء ثم رافقه إلى كولونياء 
حيث كانت الرهبنة أنشأت معهدًا عاليّاء وبعد أربع سنين عاد إلى باريس» كي يحضر 
لدرحة الأستافية. فق اللاقؤد فاك بجلة حصيقه اسل هل البكالووياء فشرح الكتات 
المقدس سنتين» وكتاب الأحكام سنتين» وبعد حصوله على الليسانس صار أستاذًا وهو 
في الحادية والثلاثين» أي أربع سنين قبل السن المقررة بقانون الجامعة» وقد أعفاه البابا 
من هذا القيدء فاحتل أحد كرسيين مخصصين لرهبنته بالجامعة» وعلم بهذه الصفة 
ثلاث سنين فشهد منه المستمعون «طريقة جديدة» وبراهين جديدة» ومسائل جديدة» 
وترتيبًا جديدًا للمسائل؛ ونورًا جديدًا»» وإلى هذا العهد يرجع كتابه «شرح الأحكام» في 
أربع مقالات: يظهر في الأولى أثر أوغسطينء فلما تحول عنه أعاد تدوينهاء ليمحى هذا 
الأثر ويثيت آراءه الخاصة:. وفي المقالتين الأولى والثانية يحيل ثلاث عشرة مرة إلى كتاب 
لابن سينا «في العقول» ومرة إلى كتاب له أيضًا «في صدور الموجود» وقد ضاع الكتابان 
وكانا مقتيسين من جزء الشفاء في ما بعد الطبيعة» ويبدو اعتداده بابن سينا واين رشد 
في رسالة «في الوجود والماهية» يكثر فيها من ذكرهما تارة للاستشهاد وطورًا للمناقشة» 
وبعد أن صار أستاذًا دوّن شروحه على كتب بويس. 
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(ب) رجع إلى إيطاليا ليعلم في البلاط البابوي» ومكث هناك ست سنين عرف 
أثناءها جيوم دي موريكي ناقل كتب أرسطو من اليونانية» ثم علم سنتين بروما 
أرسل بعدهما إلى باريسء وإلى هذه الفترة التي قضاها بإيطاليا وما تلاها من مقام 
بباريس؛ ترجع مصنفاته الكبرى» وهي أولا: شرح الأسماء الإلهية لديونيسيوسء والكتاب 
أفلاطوني كما هى معلوم؛ وتوما يتول ما لا يتفق منه مع الأرسطوطالية» ويقر ما لا 
يتنافى معها ويكملها به» مثل الكلام على لواحق الوجودء الواحد والحق والخير والجمال» 
ثانيًا: المجموعة الفلسفية أو الرد على الأمم (أي الخارجين عن المسيحية) وضعه لمرسلي 
رهبنته في الأندلس والمغربء والكتاب في أربع مقالات, الأولى: في الله وجوده وصفاته. 
الثانية: في الخلق» في أزلية العالم» في الجواهر العقلية (أي الملائكة), في الإنسان. الثالثة: 
في غاية الإنسان وسعادته؛ في معاينة اللهء في العناية الإلهية» في المعجزات والخوارق؛ 
في الشريعة الإلهية» في النعمة الإلهية. والرابعة: في العقائد المسيحية. فالكتاب في 
معظمه فلسفيء وأسلوب البحث في العقائد فلسفي كذلككء ثالنًا: الشروح على أرسطو: 
الأخلاق النيقوماخية, العبارة» التحليلات الثانية: السماع الطبيعيء السماء والعالم؛ الكون 
والفستات الآثان العاوية, الس الحمن والعمتوين) الذكن والتذكر بها رمن الطبيحة: 
السياسة. في هذه الشروح يحذى حذو ابن رشدء أي إنه يذكر النص ويحلله؛ بينما ابن 
سينا وألبرت الأكبر يضعان كتبًا بعناوين كتب أرسطو وتقسيماتها ويتحدثان من عند 
نفسيهماء ولكن توما يختلف عن ابن رشد في أنه يقدم لكلام الفيلسوفء ويبين أقسامه؛ 
ويقف من حين لآخر لربط الكلام بعضه ببعض واستخلاص النتائج» بينما ابن رشد 
يعقب على عبارات أرسطو واحدة تلو أخرى من أول الكتاب إلى آخره؛ وقد عني القديس 
توما بالحصول على ترجمات دقيقة» فطلب إلى جيوم دي موريكي مراجعة الترجمات 
المتداولة» والقيام بترجمات جديدة» فقد كان عليه - بعد أن اقتنع بصحة فلسفة أرسطوى 
- أن يجلوها ناصعة: وأن يلاثم بينهما وبين الدين بما لا يخالف مبادئهاء وأن يناقش 
مختلف التأويلات, فكانت النتيجة أنه «نصّره أرسطوء وقدمه إلى أهل عصره مسيحيًاء 
أو يكاد. 

(ج) وفي باريس علم أربع سنين )١575-١5714(‏ وهى في صراع عنيف مع 
الرشديين من جهة:؛ وكانوا قد تكاثروا في كلية الفنون» ومع الآوغسطينيين من جهة 
أخرى في أشخاص أساتذة كلية اللاهوت جميعًا تقريبّاء يناوئه هؤلاء لأرسطوطاليته. 
ويحمل أولتك على تأويله لأرسطوء فكان مما كتب في تلك الفترة: رسالة «في وحدة العقل 
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ردًا على الرشديين» وأخرئ «في أزلية العالم ردًا على المتذمرين» وهم الأوغسطينيون 
الذين كانوا يقولون: إن أزلية العالم مستحيلة قطعًاء وكان هو يقول - مع ابن ميمون 
وألبرت - الأكبر بإمكانها عقلًاه وقطع شوطًا بعيدًا في كتابه الأكبر «المجموعة اللاهوتية» 
فلخص فيه مؤلفاته السابقة في ترتيب بديع ينتظم ثمانية وثلاثين مبحفًا أو مقالة كل 
مبحث ينقسم إلى مسائلء وكل مسألة إلى فصولء فيجيء الكتاب في ثلاثة آلاف فصل 
تشرح وجوه المسائلء وترد على عشرة آلاف اعتراضء ينقسم الكتاب إلى ثلاثة أقسام 
كبرى يدل عليها المؤلف في أول كلامه؛ فيقول: «لما كان الغرض المقصود بالذات في هذا 
التعليم (أي اللاهوت) هو تعريف الله في ذاته. ومن حيث هو مبدأ الأشياءء ومن حيث 
هو غايتهاء فسنبحث في الله أولًاء وفي حركة الخليقة الناطقة إليه ثانيّاء وفي المسيح الذي 
هى الطريق إليه ثالتا». فالقسم الأول: ينظر في الله الواحدء وفي الله الثالوثء وفي الخلق 
والمخلوقات» والقسم الثاني: مخصص للأخلاق» ومقسم إلى قسمين, الواحد: في المسائل 
العامة. والآخر: في الفضائل بالتفصيلء والقسم الثالث: يتناول العقائدء ففي الكتابين 
الجامعين من بين كتيهء وهما: المجموعة الفلسفية» والمجموعة اللاهوتية. يكاد يكون 
الترتيب واحدًاء وسنتبعه في تلخيص مذهبه؛. ويضاف إلى ما تقدم شرح على كتاب العللء» 
وكان جيوم دي موريكيء ترجم كتب أبروقلوسء؛ فعرف القديس توما أن الكتاب لهذا 
الأفلاطونيء وأيضًا عدد من «المسائل» ناقش فيها على ما كان متبعّاء وشروح على معظم 
الكتب المقدسة. ورسائل عديدةء أهمها: مجموعة منطقية: وموجز للاهوت: وهى في كل 
ما كتب يتوخى الترتيب المحكم؛ ويقدر القول على قدر المعنى» ويقطع بالرأي دون ما 
ترددء في اعتدال قليل النظيرء حتى في أشد المواقف. يسوق الحجة في وضوح ورشاقة؛ 
يرمى إلى الإقناع وتأييد الحقء لا إلى المكابرة والفوز الشخصي. 

(د) وأخيرًا عاد إلى إيطاليا لإنشاء معهد عال جديدء فاختار نابولي مقرًا له واستأنف 
التعليم. حتى كان السادس من ديسمير ١7177‏ فإذا تغيير بالغ يعرض له أثناء القداس» 
فينقطع عن التعليم وعن الكتابة والإملاء. فيسأل في ذلك فيقول: «لقد أوحيت إلي أشياء 
ما أرى كل ما كتبته إلا كالهشيم بالقياس إليها»» ومن ذلك اليوم فرغ للعبادة» وترك 


الى غكزة :مكة اكديرةة اكذااعن عفه الأخرى: ويهاة البانا إل ممم عنس انحقل 
بليون فلبى الدعوة» ولكنه مرض في الطريق بين نابولي وروماء فلجأ إلى دير بندكتيء 
وتوفي بعد شهرء فكان لوفاته وقع شديد في جميع أنحاء أوروبا. 
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0( وجود الله 

(أ) إذا اتبعنا الترتيب الطبيعى للوجودء. كانت مسألة الله أو مبدأ الأشياء أول مسألة 
تلقافا: فاك الله اول الوجوواه وأصلهاء هل الله موجود؟ كان الرأي السائد أن وجود 
الله بين بذاته» والقديس توما يذكر ثلاث حجج بهذا المعنى ويرد عليهاء فيقدم لنا مثالا 
واضحًا على الفرق الذي يضعه بين العقل والإيمان» الحجة الأولى: أن الإنسان يتشوق 
السعادة بطبعه, والله سعادة الإنسان» وما يتشوق بالطبع يُعرف بالطبع؛ الحجة الثانية 
(وهي حجة القديس أنسلم): أن من علم المراد باسم الله علم في الحال أن الله موجود؛ 
لأن المراد به ما لا يتصور أعظم منهء وما يوجد في الذهن وفي الخارج أعظم مما يوجد في 
الذهن فقطء الحجة الثالثة (وهى حجة القديس أوغسطين): أن وجود الحق بين بذاته» 
فاق مق يذكزه يهلم يه لأنه إذا كان اللدق معدوما فم الح أنه جعدوئة وال هو اللحق 
بعينه. فوجود الله بِيّن بذاته. 

(ب) أجلء إن من يعلم الله يعلم أنه سعادة الإنسان: وأنه الموجود الأعظم, وأنه 
الحق بالذات» فإن هذه التعريفات بيّنة بذاتها في أنفسهاء ولكنها ليست بيّنة بذاتها لناء 
فإن كثيرين يعتبرون سعادة الإنسان في الغنى» وآخرين يعتبرونها في اللذة» وغيرهم في 
غير ذلك؛ ثم إن كثيرين اعتقدوا أن الله جسمء وأي جسم تصورنا فيمكن تصور جسم 
أعظم منهء وأخيرًا إذا كان وجود الحق بالإجمال بينًا بذاته» فإن وجود الحق الأول ليس 
كذلك؛ يضاف إلى ما تقدم أن حجة القديس أنسلم تدور على تعريف اسم الله. ولكن 
الوجود اللازم من هذا التعريف وجود متصور فقط لا واقعيء فإن الاعتقاد بالوجود لا 
يمصيع الوسوي حدق هذا وإزاء فكرة اتكدها احجان الحجح الذكوية دن ايفان 
وظنوها بديهية في العقلء وحسبوا أن بإمكاننا أن نبرهن على وجود الله ببرهان عالميٍ 
يتخذ الماهية ‏ أي التعريف - حدًّا أوسط فيبين النتيجة بعلتهاء ولكن ليس في مقدورنا 
إدراك ماهية الله في ذاتها. 

(ج) فلا يبقى لنا سبيل سوى البرهان الإنَّي الذي يمضي من الموجودات الطبيعية 
التي هي متقدمة في معرفتناء فيبلغ إلى علتهاء وعلى العموم يتوقف الإيمان على المعرفة 
الطبيعية, إن قيل: إن نؤمن بوحي اللهء يتعين أن نعلم وجود الله وأن عقلنا كفء لهذا 
العلم وللعلم بأسباب الإيمان» وليس الغرض من هذا البرهان الرجوع إلى لحظة أولى 
بدأت فيها علية الله كما يتوهم كثيرون» بل الصعود في الآن الحاضر وفي كل آن إلى علة 
اول يف النظن عن أزلية العام أو حدوته"ذلك بأن الغالم يظورها عل محلزولاك وطل 
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لها مترتبة بالذات» أي متوقف بعضها على بعضء وأن العقل يدلنا على امتناع التداعي 
إلى غير نهاية في سلسلة هذه العلل؛ وإلا لم يوجد المعلول» فنقف عند علة أولى» وثمة فرق 
بين العلل المترتبة بالذات» والعلل المتعاقبة بالعرض: فليس يستحيل أن يتولد إنسان من 
إنسان إلى غير نهاية إذا افترضنا أزلية العالم, وهذا تسلسل بالعرضء ولكن التسلسل 
يستحيل لو كان توليد إنسان متوقفا على إنسان؛ وعلى العناصرء وعلى الشمسء وهكذا 
إلى ما لا يتناهى. 

(د) المعلومات أو دلائل الإمكان في العالم, يحصرها القديس توما في خمسة:؛ فيقدم 
خمسة أدلة لها أصول عند أرسطوء ولكن المقصد يختلف أحيانًا اختلاقًا جوهريًاء الدليل 
الأول والأوضح: من جهة الحركة؛ إذ ليس يمكن أن يكون شيء واحد بعينه محركًا 
لنفسه؛ لأنه ليس يمكن لشيء واحد بعينه أن يكون بالقوة ويالفعل معًّا باعتبار واحدء 
فكل متحرك فهو متحرك من آخرء ولا يجوز التسلسل إلى غير نهاية» فلا بد من الانتهاء 
إلى محرك أول غير متحركء هذا الدليل وارد عند أرسطو في السماع الطبيعىء حيث 
يبدو المحرك الأول علة فاعلية» وفي ما بعد الطبيعة حيث يبدو علة غائية» ولكن أثره في 
الحالين مقصور على تحريك الفلك المحيط» وإلى جانيه محركون أوائل لساكر الأفلاك» 
بينما الكون والفساد في عالمنا السفلي يفسران بدوران الشمس حول الأرضء ودورانها 
على فلك البروج» أما القديس توما فيطبق نظرية القوة والفعل بكل عمومهاء ويعتبر 
الحركة لا من الوجهة الطبيعية أو الآلية فحسبء بل من الوجهة الميتافيزيقية التي تعني 
كل تغير أو خروج من القوة إلى الفعل» فيصل إلى محرك كلي يحرك كل موجود مباشرة 
لا بالواسطةء ويبطل تعدد الآلهة كما سنرى في العدد الآتىء ويقول: إن الله يفعل في 
كل فاعل؛ لأنه علة كل وجود والفعل وجودء ولكن بحيث يكون للمخلوقات أيضًا فعل 
صدوره عن فاعل أول وفاعل ثان. 
ليس يمكن أن يكون الشيء الذي يخرج إلى الوجود علة فاعلية لنفسه. وإلا لزم وجوده 
قبل نفسهء وهذا خلفء ولا يجوز التسلسل إلى غير نهاية» فلا بد من إثيات علة فاعلية 
أولىء هذا الدليل مستفاد من كتاب ما بعد الطبيعة (م" ف١)‏ ولكن أرسطو لا يعرضه 
لبيان وجود الله بالتخصيصء بل لبيان استحالة التسلسل في جنس العلل الفاعلية» 
وضرورة علة أولى تفعل بوسائل مترتبة فيما بينهاء كما أنه يبين في نفس الموضع ضرورة 
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علة أولى في سائر أجناس العللء ومنها العلة المادية» أما القديس توما فيرمي إلى بيان 
ضرورة علة خالقة, وذلك بتطبيق نظرية القوة والفعل تطبيقًا أدق» يستلزم أن الموجود 
الملتحرك ليس موجودًا بذاته. 

(و) الدليل الثالث: من جهة الممكن والواجب: ذلك بأن في الطبيعة موجودات 
معروضة للكون والفسادء ومن ثمة ممكن وجودها وعدمها بعد وجودء فلو كان عدم 
الوجود ممكنًا في جميع الأشياءء» للزم أنه لم يكن حينًا ما شيء» ولو صح ذلك لم يكن الآن 
أيضًا شيء» فلا بد أن يكون هناك موجود واحب لذاته؛ هذا الدليل وارد عند أرسطو (فيما 
بعد الطبيعة م١٠١‏ ف1) كما يلي: «الجواهر أوائل الموجوداتء فإذا كانت كلها فاسدة 
كانت جميع الموجودات فاسدة» و«إذا كانت القوة متقدمة على الفعل, فإن شيئًا مما هو 
موجود لم يكن ليوجد»؛ غير أن أرسطو يرتب وجود الواجب على أزلية العالم والحركة, 
أما القديس توما فيخلص الدليل من هذه الصلة» ويرى أن نظرية القوة والفعل تحتم 
إثبات الفعل الواجب لتفسير الممكن الذي بالقوة. 

(ز) الدليل الرابع: من جهة تفاوت الموجودات في الصفات العامة المساوقة للموجود 
من حيث هو كذلكء كالوحدة والحقية والخيرية والجمال والعقل والإرادة» أي الأمور 
المعنوية الروحانية التي تقبل الإطلاق إلى اللانهاية» على ما ينبغي للموجود الأول 
والتفاوت إنما يكون بالإضافة إلى ما هو غاية في شيء, وإذن فهناك موجود هى غاية في 
تلك الصفاتء؛ ومن ثمة غاية في الوجودء وعلة لما في جميع الموجوات من وجود وكمالء 
هذا الدليل أفلاطونيء وقد صادفناه عند أوغسطين وأنسلم وغيرهماء ولكنه أرسطوطالي 
أيضّاء وقد جاء فيما بعد الطبيعة (م" ف١)‏ أن «الشيء الحاصل على طبيعة ما للغاية 
هو دائمًا مصدر اشتراك الأشياء الأخرى في تلك اللو م وقد قيل: إن هذه المقالة دخيلة 
على أرسطوء وأحرى أن يكون كاتبها تلميدًا أفلاطونياه ومهما يكن من هذه النقطة: فإن 
لهذا الدليل محلًا في الأرسطوطالية؛ على أن يتجه إلى العلية الفاعلية» كما هو الحال عند 
القديس توماء لا إلى مجرد العلية الصورية أو النموذجيةء كما هو الحال عند أفلاطون. 

(ح) الدليل الخامس: من جهة نظام الطبيعة» وله وجهان: أما الواحد فإننا نرى 
الموجودات العاطلة من المعرفة تفعل لغاية» وهذا ظاهر من أنها تفعل دائمًا أى في الأكثر 
على نهج واحد بحيث تحقق الأحسنء ما يدل على أنها لا تبلغ إلى الغاية مصادفة بل 
قصدّاء وما يخلو من المعرفة لا يتجه إلى غاية ما لم يوجه إليها من موجود عارفء فإذن 
يوجد موجود عاقل يوجه الأشياء الطبيعية كل إلى غايته» وأما الوجه الآخر فهو أن جميع 
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الكائنات منظمة فيما بينها لانتفاع بعضها ببعضء والمتباينات في نظام واحد ما لم تكن 
منظمة من واحدء هذا الدليل مستمد من كتاب السماع الطبيعي (م" ف868): حيث يبين 
أرسطو أن كل موجود فهو يفعل لغاية» ومن كتاب ما بعد الطبيعة (م7١‏ ف١٠)؛‏ حيث 
يقول: «الأشياء جميعًا منظمة بينها؛ لأنها مرتبة لغاية»» ولكنه يتصور الله نفسه غاية, 
لا موجهًا غيره توجيمًا فعليًا إلى غاية» فيرجع مشاركة الموجودات في الصفات» وفعلها 
لغاية» وتناسقها فيما بينهاء إلى شوق الطبيعة للخير الأعظم وتشبهها بهء وهذا تفسير 
غير مفهوم, بينما القديس توما يضع الله علة فاعلية موجهة إلى غاية» ولا يتكلف في ذلك 
أكثر من إحكام تطبيق نظرية القوة والفعل؛ التي هي دائمًا عماد فكره. وقطب مذهبه. 

(ط) مما تقدم نرى الفرق الحاسم بين موقف القديس توماء وموقف الذين تقدموه 
من المفكرين المسيحيين» فقد عرف من «التحليلات الثانية» ماهية العلم. فأدرك تمام 
الإدراك أن الإيمان ليس علمًا لماه وأنه يعتمد على العلم الإنى في أسبابه أى علامات 
صدقه؛ وأن المعرفة الإنسانية تبدأ من المنظور وترتقي بالعقل إلى غير المنظورء فلا يصح 
اعتبار المعرفة الإيمانية شيئًا أول» ولكنها فائقة للطبيعة» ومن ثمة زائدة على الطبيعة, 
ومقصورة على زمان معين وأناس مخصوصينء فالأول هو المعرفة الطبيعية» ونرى من 
ناحية أخرى الفرق الكبير بين القديس توما وبين أرسطوء وكيف تتفق الفلسفة والدين 
مع بقائها فلسفة. وسنرى عنده أمثلة أخرى من هذا القبيلء والبراهين الخمسة التي 
أجملناها هي من الوجهة المنطقية برهان واحد يقوم على تقدم الفعل على القوة أو تقدم 
الكمال على النقص, ويتكرر بصدد وجهات عامة نتبينها في العالم وفي أنفسها ونصعد 
من كل منها إلى علة أولىء وإن أيّا منها ليكفي للوصول إلى الله؛ لأن العلة الأولى من 
حيث هي كذلك تستلزم باقى المتمانف كفا متقيهه في العدد التالي» ولكن اجتماع الأزلية 
يعطينا فوا فكرة شاملة 0 الله فيجعلنا نتصور فورًا أن الله هو المحرك الأول الذي لا 
يتحركء والعلة الفاعلية الأولى» والموجود الواجب لذاته» والكامل مصدر كل كمالء ومنظم 
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(؟) ماهية الله 


(أ) بعد العلم بوجود الله نحاول تعرف ماهيته» وأول ما يتعين فعله تمييز الله من سائر 
الموجوداتء وهذا ما يدل عليه بالصفات السلبية التي تقول ما ليس هوء أي التي تنزهه 
عما لا يليق به باعتبار العلة الأولى» فتؤدي بنا إلى أنه تعالى بسيط كل البساطة؛ وبعد 
ذلك نضيف إليه الصفات الثبوتية التي تقول ما هوء أي الدالة على كمالاته» ونفحص 
عن النحو الذي به يعبر اسم الصفة عن الذات الإلهية. 

(ب) يجب تنزيه الله عن كل ترتيب» والتركيب على أنواع: تركيب من أجزاء مادية: 
ومن هيولى وصورة:ء ومن ماهية وشخص حاصل عليهاء ومن ماهية ووجودء ومن جنس 
وفصلء ومن جوهر وعرضء وفيها جميعًا النسبة بين الطرفين كنسبة القوة والفعلء ولا 
يمكن أن يكون الله إلا فعلّا محضًاء وإلا كان وجوده متأخرًا عن أجزائه. وكان لتركيب 
هذه الأجزاء علة من حيث إن الأشياء المتغايرة لا تتفق في واحد إلا بعلة تجمع بينهاء 
والتسلسل ممتنع كما قدمنا فمقتضى العلة الأولى أن تكون بسيطة من كل وجه؛ وعلى 
ذلك ليس الله جسمّاء ولكنه صورة مفارقة أي روح خالص بريء من كل تركيب» فيسقط 
القول بوحدة الوجودء فالله عين ماهيته, بل عين وجوده أيضًاء وعين كل ما قد نثبته له 
من صفاتء هو واجب الوجود أو «عين الوجود القائم بذاته» كما يقتضي مفهوم العلة 
الأولى» وهذا أخص ما يقال في الله وقد سمى نفسه لموسى بقومه «أنا الموجود», أما تقديم 
الخير على الوجود بين أسماء الله. على ما نرى عند ديونيسيوس والأفلاطونيين عامة» فلا 
يعتبر إلا من جهة كون الله علة مفضية للخيرء لا إطلاقاء فإن الوجود سابق على العلية 
أي متقدم بالمرتبة إن لم يكن بالزمان. 

(ج) بعد سلب التركيب والنقص عن الله ننظر في الصفات الثبوتية» هي طائفتان: 
طائفة تشمل صفات هي وجهات مختلفة للذات الإلهية لا تزيد عليها شيناء فما إن 
نعرف الله بأنه عين الوجود القائم بذاته. حتى يخرج لنا أنه الكامل الحاصل على كل 
الوتحونة دق كمة أنه الخبر الأعظم أ الشين. بالذاكه .وآنه لا منتتاة؛ لأنة ليس حال فى كيده 
وللاسهدوذا :يقابل وأتلامن ثمة موحوه فق بحنو الأفواة وجوه العلة عند الكلول؟ وادة 
ثابت من حيث إنه فعل محض لا تخالطه قوة» وأنه سرمدي ما دام برينًا من التغير 
والتعاقب وحاصلًا على الحياة غير المنتهية حصولًا كاملا دفعة واحدة, كما يقول بويس» 
وما تقدم يفيد في تقرير وحدانية الله: ذلك بأنه لو كان آلهة كثيرون لوجب أن يتمايزوا 
فيما بينهم فيصدق على الواحد شيء لا يصدق على آخرء ولكان أحدهم عادمًا كمالًا ماء 
فلا يكون إلها. 
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(د) والطائفة الأخرى من الصفات يلوح أنها تنافي البساطة المطلقة الواجبة للعلة 
الأولى» كالعلم والإرادة والقدرة والعناية؛ فإن هذه الألفاظ وأشباهها تدل عندنا على قوى 
وأفعال زائدة على الجوهرء فيجدر بنا أن ننظر في نوع دلالتها على الله. سيما والآراء 
متضارية في هذه المسألة» فقد قيل: إن الأسماء المقولة على الله مترادفة لأنها تدل على 
ذات واحدة بسيطة: ولكن كيف تكون مترادفة وهى تدل على اعتبارات مختلفة» وهذه 
الاعتبارات ممثلة في اللكلوقا 3 وال مصيد ره 9 فك ند لها من مقابل في الذات الإلهية 
البسيطة؛ وقال الرباني موسى (بن ميمون): إنها سالبة أحرى منها موجبة» فمتى قيل: 
إن الله حي كان المراد أنه ليس كالجمادء وهكذا في سائر الأسماءء أي إنها تطلق كالأسماء 
المشتركة: ولكن هذا مخالف لقصد المتكلم عن الله وعديم الجدوى في تعريفنا بالله. فإن 
السلب لا يبين ما هو هل نطلق إذن على الله أسماء الصفات بالتواطؤء أي بنفس الاعتبار 
الذي نطلقها به على المخلوقات؟ إن هذا لا يجوز لاختلاف الجنسء, كما نرى حتى بين 
المخلوقات التي لا تتفق في جنس واحد (مثل قولنا عن كل من إنسان وتفاحة: إنه طيب) 
فما بالنا والمخلوقات متناهية والله لا متناه؟ يبقى أن الأسماء تقال على الله والمخلوقات 
بالمماثلة» أي باعتبار يختلف باختلاف الماهية المضاف إليها الاسم (كما تختلف الطيبة 
في التفاحة والإنسان). فنقول: إن الصفات في الله بحسب ماهية الله. كما أن الصفات 
في الإنسان بحسب ماهية الإنسان» والممائلة وسط بين الاشتراك والتواطؤء فإن وجه 
التسمية هاهنا ليس واحدًا كما في المتواطئة. ولا مباينًا كل المباينة كما في المشتركة, 
وهي خير مما ارتأى الأفلاطونيون» وردده ديونيسيوس وسكوت أريجناء من وضع لفظ 
«فوق» قبل الصفة المضافة لله, إن إن هذا الوضع الموجب في الظاهر سالب في الحقيقة, 
ويرجع إلى الترادف أو الاشتراك: مع أن أحكامنا على الله صادقة من حيث وجوب إضافة 
الصفة؛ ولكن جهة حمل الصفة على الله غير معينة لعدم تعين الماهية في علمناء فالمماثلة 
تدع لأحكامنا صدقهاء وتقتضينا أن نرتفع بمعنى الصفة إلى مقام الموجود اللامتناهي, 
ونستبعد منها كل نقص. 

(ه) وينظر القديس توما في الصفات على ضوء المذهب» ونحن نجتزئ هنا بصفتي 
العلم والإرادة» فإن الباقي يرجع إليهماء ويقاس عليهماء أما العا م إخا فق : 
ويتضح ذلك؛ أولًا: من كون العلم كمالّاء وكون الله كاملاء وثانيًا: من أن السبب في 
كون موجود ما عارفًا هى تجرده عن المادة حتى يقبل الصورة المعنوية للشيء المعروف, 
وتتفاوت المعرفة بتفاوت حال التجردء والله في غاية التجرد عن المادة» فهو بالغ غاية 


1١. 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


المعرفة» وثالنًا: من أن الله العلة الفاعلية الأولى فلا بد أن يكون لمفعولاته وجود سابق في 
علمهء وعلى ذلك فالله يعقل ذاته؛ لأنها مجردة معقولة» ويعقل ذاته بذاته لا بقوة متمايزة 
من الذات؛ لأن ليس فيه شيء بالقوة ولكنه فعل محضء فلا بد أن يكون فيه العقل 
والمعقول واحدًا بعينه من جميع الوجوه» وأن يكون تعقله عين ماهيته وعين وجوده؛ 
والله يعرف غيره في ذاته هو من حيث يعرف جميع الأحوال التى تقبل ذاته المشاركة 
فيه يوجهيما من أوجة المشابهةه ويذا تركفع الصعوبة التي وقف :عليه أرسطى حين 
ظن أن القول بآن الله يعرف غيرة يجعل من الله عارقًا منفعلة من غيره» ويضع في الله 
معارف أدنى من ذاته» وبذا يبدو لنا أن ابن سينا وقف في بعض الطريق حين قصر 
علم الله على الكليات دون الجزئيات» فأضاف إلى الله معرفة ناقصة بالوجودء وأبطل 
عنايته بالأفراد» يبقى أن نتصور علم الله بالممائلة فنقول: إنه ليس تدريجيًا كعلمناء 
ولكنه حاصل دفعة واحدة لحضور الذات الإلهية لذاتها حضورًا تاماه وعلى ذلك يعرف 
الله الحوادث بحسب وجودها الحاضر فيهء ومنها الحوادث المستقبلة بالنسبة إلى عللها 
القريبة» ويعرف القضايا دون تركيب ولا تفصيلء والمركبات دون تأليف ولا تقسيم؛ لأن 
ما في شيء فهى فيه بحسب حال ذلك الشيء, والله بسيط كل البساطة؛ فيجب أن تكون 
صور الأشياء فيه على هذه الحال. 

(و) وأما الإرادة فيجب إضافتها أيضًا لله, إن إن الإرادة تتبع العقل من حيث إنها 
الميل إلى الخير المعقول؛ ومحبة هذا الخير متى حصلء فالله يريد ذاته على أنه خير وغاية: 
والله يريد غيرهء فإن من شأن الخيّر أن يشرك غيره في خيره. وهذا بالخصوص من شأن 
الخيرية الإلهية, على أن الله يريد ذاته بالضرورة؛ لأنها الموضوع الخاص المعادل لإرادته؛ 
ويريد بالاختيار؛ لأن هذا الغير لا يزيد الخيرية الإلهية شيئًا من الكمال» ولكنه موجه 
إليها على أنها غايته القصوىء ويبقى أن نتصور الاختيار الإلهي بالمماثلة فننفي عنه 
ما يلابس اختيارنا من تردد وتغير ونقصء وهكذا يجب أن نصنع بصدد سائر الصفات 
التي نثبتها لله, كالقدرة والمحبة والعدل والرحمة وما إليها. 


القديس توما الأكويني 
(4) الخلق 


(أ) كل موجود ما خلا الله مخلوق من الله ضرورة؛ لأن الوجود القائم بذاته لا يمكن أن 
يكون إلا واحدّاء فيلزم أن كل ما خلا الله ليس عين وجوده ولكنه موجود بالمشاركة؛ 
وليس الوجود بالمشاركة صدورًا عن ذات الله. كما تقول الأفلاطونية الجديدة؛ لأن ما 
يصدر عن الذات صدورًا ضروريًا فهو مثل الذات» وليس العالم مثل الله ومن هذه 
الناحية أيضًا يسقط مذهب وحدة الوجود الذي يعتبر العالم مظهرًا لله. أما قول ابن 
سينا: إن من شأن الواحد دائمًا أن يصدر عنه واحد فيصدق على الفاعل بالطبع؛ لا على 
الفاعل الإرادي الذي يفعل بالصورة المعقولة» ولما كان الله يتعقل أمورًا كثيرة» فهى يقدر 
أن يصنع أشياء كثيرة. يضاف إلى ذلك استحالة صدور الموجودات بعضها عن بعض؛ 
لأن المخلوق غير موجود بذاته. فلا يستطيع أن يمنح وجودًا ليس له بالذات» ولما كان 
الموجود المخلوق متناهيّ والمسافة بين اللاوجود والوجود لا متناهية» فالخلق يقتضي 
قدرة لا متناهية» لذلك كان خاصًا يالله وحده. : 

(ب) وقد سبق القول بأن الله لا يريد بالضرورة إلا ذاته» وأنه يريد غيره بالاختيار» 
فهو ليس يريد بالضرورة أن يكون العالم؛ ولا أن يكون أزلًاء ولا أن يكون حادناء وهكذا 
يحسم الخلاف الطويل العنيف بين أنصار القدم وأنصار الحدوثء ذلك بأن البحث 
العقلي في الإرادة الإلهية لا يمكن أن يتناول سوى الإرادة الضرورية: أما الاختيار فليس 
يكشف عنه سوى الله وقد فعل إذ أوحى أن العالم حادث؛ ولكن من جهة العقل البحت» 
الأزل والحدث ممكنان على السواءء؛ ولا سبيل إلى إقامة البرهان على ضرورة أحد الحدين 
وإسقاط الآخرء فلئن كان الله منذ الأزل علة كافية للعالم» وكان فاعلًا بذاته - على ما 
يقول أنصار الأزلية - إلا أنه ليس يلزم من ذلك جعل العالم صادرًا عنه إلا بحسب ما 
استقر في إرادته, أما أدلة أرسطى فليست برهانية» وقد صرح هو في كتاب الجدل بأن 
مسألة أزلية العالم من المسائل الجدلية. ١‏ 

(ج) كذلك ليس يمكن إثبات الحدوث بالبرهان؛ لا من جهة الله كما أسلفناء ولا من 
جهة العالم» فإن الماهيات مجردة عن خصوص ال كان والزمان» فليس يمكن أن نثبت 


' ردودنا على أدلة أرسطو في «تاريخ الفلسفة اليونانية» مأخوذة من هذا التواضع من «المجموعة 
اللاهوتية» القسم الأولء المسألة 57: الفصل الأول. 
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حدوث الإنسان أو السماء أو الحجرء' ولأنصار الأزلية ردود على حجج أنصار الحدوث؛ 
يقول هؤلاء: إن كل مصنوع فهو حادث, ويرد أولتك: إن هذا يصدق على المفعول بالحركة 
الذي لا يوجد إلا عند نهاية الفعلء أما الخلق ففعل آني» وهو إذن لا يقتضي تقدم الفاعل 
على المفعول بالمدة. يقول أنصار الحدوث: إذا كان العالم مصنوعًا من العدم فهى موجود 
بعد أن لم يكن موجودًاء ويرد أنصار الأزلية: ليس القصد من المقدم أن العالم مصنوع 
بعد العدم» بل إنه ليس مصنوكًا من شيءء يقول أنصار الحدوث: لو كان العالم أزليًا 
لكان مساويًا لله في المدة» ويرد أنصار الأزلية: إن الوجود الإلهى حاصل كله دفعة واحدة» 
هوه الحالة يعاضال بالحساقن »فلكت بهجالط مساواه “نقول أتضان التصروة: الى كان 
العالم قديمًا لكان قد سبق هذا اليوم أيام لا متناهية» ولما كان بلغ إلى هذا اليوم من 
حيث إن عبور اللامتناهي مستحيلء ويرد أنصار الأزلية: الانتقال يكون دائمًا من طرف 
إلى آخرء وأي يوم ماضن لكك فالأيام التالية إلى يومنا هذا متناهية وقد أمكن قطعهاء 
وهذه الحجة إنما تنهض لو كان بين الطرفين أوساط لا متناهية» يقول أنصار الحدوث: 
لو كان العالم والتوليد أزليين لتقدم ناس في عدد لا متناه. ونفس الإنسان خالدة؛ فيلزم 
أن يوجد الآن بالفعل نفوس إنسانية في عدد لا متناهء ومحال أن يوجد عدد لا متناه 
بالفعل» ويرد أنصار الأزلية بأن هذه الحجة جزثية؛ ولنا أن نقول: إن العالم أزلي لا 
الإنسان» ويخرج القديس توما من هذه المناقشة بأن الحدوث لا يعلم إلا بالإيمان» وبأن 
في اعتبار ذلك فائدة لمن يدعى إثبات العقائد بالبرهان: فلا يأتى بحجج غير قاطعة, لثلا 
يطن با أضَا اما بسك بالعقاكد: اسفناة1 ]ل مكل هذه الممي فم أظلون الخشيين زا 
بين الإيمان والعقل! 


" هذه الحجة فيها نظر والعلم الراهن بحسب عمر الأرض وعمر الإنسان على سطح الأرضء وبنوع 
خاص يقول يتناقش الطاقة» مما قد يميل بنا إلى نظرية الحدوث» غير أن أنصار الأزلية يستطيعون أن 
يقولوا: إن العالم أزلي وإن الله يجدد الطاقة» أما غير المؤمنين منهم فماذا عساهم أن يقولوا؟ 
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القديس توما الأكويني 
(6) الملائكة 


(أ) هم رأس الخليقة» تذكرهم الكتب المقدسة, ويمكن إقامة الدليل على وجودهم, 
ومن هذه الناحية يكون لهم مكانهم في الفلسفة» وقد قال أفلاطون وأرسطوى بعقول 
مفارقة كعلل لحركات الأفلاك» وقال بها رجال الأفلاطونية الجديدة وهم يلحظون مراتب 
الموجوداتء والقديس توما يميل إلى هذه الوجهة الثانية فيقول: «إن قصد الله من الخلق 
إفاضة كمالهء والله عقل وإرادة» والعقل المفارق أعلى وأكمل من العقل المتصل بالحسء» 
فمن اللائق وجود بعض مخلوقات روحية» كي يتحقق في العالم ترتيب متصل من الروح 
الميرف إك اناده المعترفة» لعن .هذا الدليل من بحهة واللياقة وافقط لم سوه الوحوي. 

(ب) يترتب على روحانية الملائكة نتيجتان؛ الواحدة: أنه ليس يوجد ملاكان من نوع 
واحدء إذ إن ما يميز الأفراد في النوع هو المادة التى تقبض الصورة وتحدها وتشخصهاء 
فنرى الإنسان مثلَّا يتضمن شيئًا لا تتضمنه الإنسانية: وهذا الشىء هو المادة الشخصية 
مع عميع الأعراضل الشخصة لها :وال 0ه كل ود التوع. آم الطتورة الخالصة 
فتتحقق بكليتها بحيث تكون شخصًا قائمًا بنفسه. وعلى ذلك فكل ملاك صورة نوعية 
على حيالها كالمثل» ولم يخطئ أفلاطون إلا في وضع صور نوعية للماديات فبين أرسطو 
استحالة وجود هذه الصورء النتيجة الأخرى: أن الملائكة خالدون بالطبع؛ إذ إن الشيء 
يوجد بالفعل بحصول الصورة له والوجود يلائم الصورة لذاتهاء وليس يفسد شيء إلا 
يمفارقة صورته لمادته. ١‏ 

(ج) ما عدد الملائكة؟ لقد اختلفت الآراء في ذلك: فذهب أفلاطون إلى أن الجواهر 
المفارقة هي أنواع المحسوسات من جهة:» وقد أبطل أرسطو هذا الرأيء ومحركات الأفلاك 
مناجهة أخرع» وقد الحد أرسطوى يوذ الرائ:زاراد أن يَحدل هنزذها بهن الأفلاكم معفنا 
أن الجواهر المفارقة لا يكون في وجودها فائدة إذا لم تظهر منها حركة محسوسة؛ ولكن 
ليس بصحيح أن الجواهر المفارقة موجودة لأجل الجواهر المادية؛ لأن الغاية أشرف مما 
هو مرتب إليهاء وليست المادة أشرف من الروح:ء بل الحال على العكسء فيجب القول إن 
عدد الملاتكة وافر جدَّا ومجاوز كل كثرة مادية؛ لأنه كلما كان شيء أكمل كان مخلوقا 
من الله بزيادة أعظمء من حيث إن كمال العالم هو المقصود بالذات من الله. 

(د) كون الملاك مجردًا لا يعنى أنه بسيط كالش. لقد خشى البعض مثل هذا الخلط 
فتككلوا لاف مركا من متو ل وصور امدفاةا عدوم أن الروصة الصرفة الوص 
وأن المادية خاصية الخليقة» ولكن لا وجه لهذا التركيب: مهما تتوهم الهيولى الملائكية 
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لطيفة أو روحية؛ لأن التعقل فعل مجرد عن المادة بالكلية» ولا خوف من استبعاد هذا 
التركيب» فإن هناك نوكًا من التركيب أعمق منه يجب وضعها في كل مخلوقء وهي كافية 
للدلالة على نقصه وتبعيته؛ قلنا: إن وجود المخلوق وجود بالمشاركة» وإذن فليس وجوده 
عين ماهيته» وليس فعله عين ماهيته ولا عين وجودهء وإنما هى يفعل بقوى متمايزة 
منهماء وسنعرض لهذا التركيب الثاني عند الكلام على النفس الإنسانية» أما التركيب 
الأول فليين معتادءت كنا يطن ككيرون تت أن الماهية شيم من :ناجية«والوجود شيء آخز 
من ناحية أخرىء ولكنه يعني أنهما - في الموجود الواقعي - متمايزان تمايز الفعل 
والقوة. ومتحدان اتحاد الفعل والقوة: الوجود بالإضافة إلى الماهية كالفعل بالإضافة إلى 
القوة» فالتمايز وجوديء ولو كان ذهنيًا فقط لكان معناه أن الماهية موجودة بذاتهاء 
وهذا محال. 

(ه) كيف نتصور علم الملائكة؟ إنهم خلائق محدودة إلى جنس ونوع؛ فليست ذاتهم 
جامعة للوجود كالذات الإلهية» وهم إذن لا يعلمون جميع الأشياء بذاتهم كالله. ومن 
ناحية أخرى هم أرواح مفارقة» فلا يعقلون بصورة مستعادة من الماديات» فلا يبقى إلا 
أنهم يبلغون إلى كمالهم العقلي بفيض إلهي يعقلون به إذ يوجدونء أي بمثل أو معان 
غريزية» وهم في ذلك متفاوتون بتفاوتهم في رتبة الوجود, فالملائكة الأعلون يعقلون بمثل 
أعم؛ ومن ثمة أقل عددًا من مثل الملائكة الأدنين: والملاك يعقل نفسه بصورته التى هى 
جوهره؛ لأنه صورة قائمة يذاتهاء فهو معقول بالفعلء والملائكة يعرف هرهم لحن 
كما يعرف :بفاكن الأشياف أي بالمال الت قطن الله عليها كلا متهم وهم يعرقون الله 
3ق ذانة؛ فإذه هدح امعرقةممتكحة عل الخليقة يقوة طييمع ا بيغيو الكامطل يق 
المخلوقات. فهذه معرفتنا نحن في الحياة الراهنة» بل بماهيتهم من حيث إنهم أشباه الله» 
وهذه المعرفة متوسطة بين المعرفتين المذكورتين» وتشبه المعرفة التي بها يرى الشيء 
بالصورة المستفادة منه؛ وهذا البحث في الملائكة يتناول مسائل أخرى كثيرة» وهى محاولة 
لتصور الروح الخالص كيف يكون. 


القديس توما الأكويني 
3( الإنسان 


(أ) ننزل إلى المرتبة الثانية من مراتب الخليقة» وهي الإنسان المركب من جوهر روحي 
وآخر جسميء يؤلفان منه موجودًا وسطًا بين الملائكة والعجماواتء موجودًا واحدًا 
يشارك على نحو خاص في خصائص المرتبة العليا والمرتبة الدنياء لا كلا مجموعيًا 
يتجاور فيه الجوهران ويتفاعلان من خارج على ما وضعه وتابعه فيه كثيرون» الجوهر 
الروحي في الإنسان يسمى نفسّاء ويقال هذا الاسم على مبداً الحياة بالإجمال في الأحياء 
الطبيعية: النبات» والحيوان» والإنسان» ولكن النفوس تختلف ماهيةٌ ووظائفء أما أن 
النفس بإطلاقها موجودة» فيدل عليه أن الحياة لا تصدق على الجسم بما هى جسم, 
وإلا لكان كل جسم حيًا أو مبدأ للحياة» فلا بد من مبدأ في الحي لا يكون جسمًا بل 
فعلًا أو صورة لجسم. وأما أن النفس الإنسانية جوهر روحيء فيتضح من كون الإنسان 
يدرك الأجسام إدراكًا مجرداء ويستحيل ذلك لو كان الإدراك بآلة جسمية؛ لآأن لكل جسم 
طبيعة مخصوصة. والطبيعة المخصوصة في المدرك تمنعه من إدراك الأجسام على نحى 
مجردء كما يرى في الحواس الظاهرة والباطنة» فالنفس الإنسانية تدرك الماهيات بقوة 
خاصة هي العقلء لها فعل تستقل به دون الجسم.ء مما يدل على أن العقل روحيء وأن 
النفس روحية: إذ ليس يفعل بذاته إلا ما يقوم بذاته. وعلى خلاف ذلك النفس الحاسة 
والنفس النامية» فإن جميع أفعالهما تحدث في الجسم وبالجسم» فليس لهما وجود 
خاصء ولكنَّ لكل منهما وجودًا في المركب منها ومن الجسم, ويلزم من روحانية النفس 
أنها خالدة: فهى غير فاسدة بما يعرض لها من فساد الجسمء كما تفسد النفس الحاسة 
والنفس النامية» وغير فاسدة بالذات لأنها صورة قائمة بذاتها يلائمها الوجود بما هي 
كذلك:ويمكن الكسدلال عل الخلوة أيضاامن كوخ :الحافل الذي يدرك الوجود مطلقاء ل 
معينًا أينَا وآنَا كإدراك الحسء ينزع بطبعه إلى الوجود دائمًا ولا يجوز أن يذهب النزوع 
الطبيعي سدىء فالنفس الإنسانية تبقى إذن بعد فساد الجسمء مع استعدادها للاتصال 
به ونزوعها الطبيعي إليه» من حيث إنها صورة لجسم.ء وهذا هو الأصل الطبيعي للبعث. 

(ب) غير أن الرشديين يأبون أن تكون النفس العاقلة متصلة بالجسم اتصال 
الصورة بالمادة» فيقولون: إنه ليس هناك سوى عقل مفارق واحد للجميع: هى العقل 
الفعال» عقل فلك القمرء وإن اتصاله بالشخص يحصل بوساطة الصورة المعقولة 
الفائضة عنهء ولكن هذه الصورة إن حصلت في شخص خلو من العقل لم تجعله يعقل 
بل كانت هي معقولة؛ كلون الحائط يبصر ولا يبصر فلم نجد وجهًا لإضافة التعقل 
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إلى الشخصء وكل يعلم بالوجدان أنه هو الذي يعقلء وإنما قال أرسطو: «إن العقل 
مفارقء وليس فعلًا لجسم», وهى يعني أن العقل ليس قوة لآلة جسمية» فإن قيل إن 
الجوهر المجرد ليس يتكثر في نوع واحدء كما سلف في حق الملائكة» كان الجواب أن 
النفس العاقلة وإن كانت روحية كلملاكء إلا أنها صورة ناقصة معدة بالطبع للاتحاد 
بجسمء بخلاف الملاك» ولذا جاز أن تكون نفوس كثيرة في نوع واحدء تتشخص كل منها 
بنسبتها إلى جسمها. 

(ج) ويستنكف الأوغسطينيون أن تكون النفس العاقلة صورة الجسم ولكن لا 
يوجد في الإنسان صور أخرى مختلفة ذانًا كما يعتقدون؛ والدليل من ثلاثة أوجه؛ الأول: 
أن الإنسان لا يكون له وجود جوهري واحدء الثاني: أن يكون حيوانًا بنفس وإنسانًا 
بنفس, فيكون من ثمة حيوانًا بالعرضء والحيوان يحمل على الإنسان بالذات, الثالث: أنه 
متى كان أحد أفعال الإنسان شديدًا منع غيره» ولا يفسر هذا إلا بأن مبدأ الأفعال واحدء 
فالنفس الناطقة تشتمل بقوتها على كل ما للنفس الحاسة وللنفس النامية» وهكذا شأن 
النفس الحاسة في العجماوات تشتمل على قوى النفس النامية» وشأن النفس النامية في 
النباتات تشتمل على قوى العناصر الطبيعية؛ وبالإجمال شأن الصور الكاملة بالقياس 
إلى الناقصة» وليس لجسم الإنسان أو لأي جسم آخر صورة جسمية؛ تلك الصورة التي 
يقولون: إنها النور» كذلك ليس لجسم الإنسان صورة جوهرية هو بها هذا المزاج المركب 
من العناصرء ولكن النفس الناطقة صورة الجسمء» وصورته الوحيدة. 

(د) يلزم مما تقدم أن للنفس قوى متمايزة» هذه القوى متمايزة من ماهية النفس؛ 
ومتمايزة فيما بينهاء أما القضية الأولى فواضحة مما قلناه من أن القوة والذات واحد 
في الله فحسبء فليست تفعل الخليقة يذاتهاء يل يقوة زائدة على الذاتء وإلا لأشيهت 
الخالق» وأما القضية الثانية فواضحة من أنه لو كانت قوة النفس عين ماهيتها لكانت 
النفس تفعل دائمًا جميع أفعالهاء كما أنها دائمًا حية بالفعلء ولكن الواقع يشهد بأنها 
تفعل تارة كذا وطورًا كذاء تتمايز القوى بالأفعال» وتتمايز الأفعال بالموضوعاتء فليس 
السمع كالبصرء وليس التعقل كالإرادة» وقس على ذلك سائر الأفعال» والقوى موجودة في 
النفس وجود الشيء في المحلء مع اعتبار أن من أفعال النفس ما يزاول دون آلة جسمية: 
كالتعقل والإرادة» فالعقل والإرادة محلهما النفسء ومنها ما يزاول بآلة جسمية» وهي 
أفعال الحياتين النامية والحاسة؛ فمحل القوى المصدرة لها المركب من النفس والح 
لا النفس وحدهاء وجميع القوى النفسية صادرة عن ماهية النفسء» ويعد الموت يبقى 
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من القوى في النفس العقل والإرادة» وأما القوى الأخرى فلا تبقى بالفعلء بل بالقوة من 
حيث إن النفس مبدؤها أو أصلها. 

(ه) كيف تعقل النفس وهذه حالها؟ ذهب أفلاطون إلى أنها تجيء هذا العالم 
المحسوس وفيها صور المعقولات. وكلما عرض لها إحساس بثيء تذكرت الصورة 
المعقولة المقابلة له. وتأثر كثيرون بالأفلاطونية. فذهب بعض إلى أن في النفس معانيّ 
غريزية كالتي عرفناها للملائكة» ويذكر عن أوغسطين قوله: إننا ندرك الأشياء في الحقائق 
الأزلية. وارتأى ابن سينا أن المعقولات تصدر إلى أنفسنا عن العقل المفارق الأخير الذي 
يسميه العقل الفعالء وإننا لا نحتاج إلى الحواس إلا لنتنبه بها فنتجه إلى هذا العقل 
الفعال» وتابعه ابن رشد في وضع المعقولات في العقل الفعال المفارق» ثم جعل العقل 
المنفعل مفارقًا أيضًاء وجميع هذه الآراء تفترض أن الإحساس لا يعدو كونه فرصة 
أى مناسبة للتعقلء وأن المعقولات موجودة بالفعل سواء في أنفسها أى في عقل أعلىء 
ولكن الواقع يدلنا على أن فعل التعقل يتوقف على القوى الحاسة في تحصيل العلم؛ وفي 
مزاولته بعد تحصيله؛ فمن الناحية الأولى نرانا نجهل أن لنا معرفة غريزية» ونعلم أننا 
مضطرون إلى تحصيل ال معرفة بالتجربة والاستدلال» ونرى الذي يحرم حاسة من أول 
أمره يحرم العلم بمدارك تلك الحاسة؛ ومن الناحية الثانية نرى العقل لا يقدر أن يعقل 
بالمعقولات الحاصلة عنده دون أن يتجه إلى الصور الخيالية» فمتى تعطل فعل المخيلة 
بداء السرسامء أو فعل الذاكرة بداء السبات» امتنع على الإنسان أن يعقل بالفعل حتى ما 
كان له به سابق علم» ومتى حاولنا أن نتعقل شيئًا استحضرنا في ذهننا صورًا خيالية 
على سبيل أمثلة نتمثل فيها ما نحاول تعقله؛ ومتى أردنا إنسانًا على أن يتعقل شينًا 
أوردنا له الأمثلة الخيالية» ليستعين بها على التعقل» ويهذا الالتفات إلى الصور الخيالية 
يدرك العقل الجزئيات أيضًاء ولكن بالتبعية وبنوع من الانعكاس على ذاته» فيركب هذه 
القضية مثلًا: سقراط إنسان. 

(و) فالحق المطابق لماهية الإنسان أن الاتصال وثيق بين العقل والحسء وأن العقل 
الإنساني» وإن كان داخلًا في جنس العقل بالإطلاق» ليس عقلًا ملائكياء ولكنه عقل 
سما ول اه الإنسان يستفيد المعقولات من المحسوساتء فمن حيث هو عقل إنساني فله 
موضوع خاص معادل له هو ماهية الشيء المحسوسء فلا بد من وجود قوة في النفس 
تجرد الماهية من علائقها المادية الممثلة في الصورة الخيالية الحاصلة عن الإحساس» 
فتجعلها معقولة بالفعل» وقوة أخرى تتعقلهاء القوة الأولى تسمى عقلًا فعالًاء وتسمى 
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الثانية عقلًا منفعلاء وقد قال أرسطو: «كما أن في كل طبيعة شينًا به تنفعل: وشينًا به 
تفعل» كذلك في النفس أيضًاء بحيث إن الطبيعية التي يعرض لها التجرد لا توجد إلا في 
الأفرادء وأما التجرد وما يلحقه من معنى الكلية فهما من العقل وفي العقل, وتلك هي 
قاررة الوهودية الكر للق حصي للد ١‏ 

(ز) ومن حيث هو عقل بالإطلاق فموضوعه هو الموضوع المشترك بين العقول 
جميعًا على تفاوت مراتبهاء أي الوجودء وقد قال أرسطو: إن أول ما يحصل في تصور 
العقل هو الوجودء لأن كل شيء إنما يكون معلومًا من حيث هو موجود بالفعل» إذن 
العقل الإنساني يدرك الوجود في كل ما يدرك؛ لأن كل مدرك بالفعل فهو موجود بالفعل 
وجودًا عينيًا أو ذهنيّاه ويدرك شرائط الوجود من أن كل موجود فهو ما هوء وأنه لا 
يمكن أن يكون كذا ولا كذا في نفس الوقت ومن نفس الجهة» وأنه إما موجود وإما غير 
موجود, ولا وسط بين النقيضينء وأن ما يظهر للوجود فلا بد من علة لوجوده؛ هذه 
المبادئ الأولى للوجود وللمعرفة يدركها العقل بداهة حالما يجرد حدودها من التجرية؛ 
فإنها بينة بذاتها لا يحتاج إدراكها إلى حد أوسطء ويهذا المعنى يقال: إنها فطرية أو 
غريزية» لا بمعنى أنها موجودة في النفس قبل كل تجربة وكل تعقلء فيعتمد عليها 
العقل لتفهم الوجود وإقامة العلم بإطلاقه. العلم الطبيعي» وما بعد الطبيعي. 

(ح) ولا وجه بعد ذلك لما ذهب إليه بعض المتصوفة والأوغسطينيين من أن لنا قوة 
عقلية أخرى تدرك الروحانيات في أنفسهاء بحجة أن ليس للروحانيات صور خيالية؛ 
وأننا نعقلها مع ذلك لو صح مذهبهم لما جهل كثير من الناس ماهية الله والنفس» 
ولما ضل كثيرون في معرفتهماء والحق أننا ندرك وجود الله بالاستدلال» وندرك ماهيته 
بالتنزيه والممائلة» على ما بينا آنقاء أما النفس فلسنا نعقلها مباشرة» بل بواسطة فعل 
التعقل؛ ذلك بأن الشيء إنما يدرك من حيث هو بالفعلء وليس العقل الإنساني عقلًَا 
بالفعل كالملاك» ولكنه بالقوة» فلا يعقل إلا متى خرج إلى الفعل؛ وحينئذ نلاحظ طبيعة 
نفسنا من طريق تحليل فعل التعقلء على ما سبق بيانه» فدليل ابن سينا (الذي اصطنعه 
جيوم دوفرني) لا يطابق الواقع من أن النفس لا تدرك ذاتها خلوًا من كل فعلء فالعقل 
الإنماكي 'مجرد. وميتدل» إوهاناق علاتكا تقض :ذلا عل متؤلته مين العقول: بيذ أن 
اتتكافة عن الوحودات. حفيكا مادق أده قاحنة كل للباية الأرك: هده الباذي بمقابة 
صورة من الحق الإلهي منعكسة على النفس» بحيث يصح القول مع الأوغسطينيين بأننا 
نرى الأشياء في الحقائق الأزلية» أو بإشراق إلهي» ولكن بمعنى أن العقل يرى ما يرى في 
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ضوء تلك المبادئ» فيكون الله «الثور الحقيقي الذي ينير كل إنسان آت إلى هذا العالم» 
باعتباره العلة الكلية التي تستمد النفس منها القوة على التعقل» ويكون عقلنا الفعال 
بمثابة الإشراق الإلهى أو المشاركة في النور الإلهىء وهكذا يقف القديس توما في مسألة 
المطرفة موقها مقو ضهاء ولكمه موقت معن هو الوسط الصسيع بي الافلاطوقق القوق 
يزعمون أننا ندرك الروحانيات إدراكًا معادلًا لها. والحسيين الذين يدعون أن لا سبيل 
لنا إلى العلم بها أصلاء فيقول بل نحن نعلمها علمًا يقينيّاه ولكن بالتجريد والاستدلال 
على ما تطيق طبيعتنا المركبة من نفس وجسم. 

(ط) إلى جانب العقل يوجد في الإنسان إرادة» إذ إن كل مدرك فهى يحرك في 
المدرك ميلا أى نزوعًا يخرج به من القوة إلى الفعل» والمدرك بالفعل مجرد كلي مغاير 
بالجنس للمشخص الجزثي المدرك بالحواسء والإنسان يتجه إلى خيرات لا مادية كالعلم 
والفضيلة؛ بل إنه حين يتعلق بالماديات» فإنما يتعلق بها باعتبار مجرد كلي هو اعتبار 
الخير لاعتبار اللذة» وإذن فهى حاصل على قوة مغايرة للنزوع الحسي تسمى إرادة» وهذا 
هو الأصل في الحرية» أي إن الإنسان حر لكونه عاقلًا: ذلك بأنه لا يتعلق طبعًا وضرورة 
إلا بالخير الكلي الذي يملاً نزوعه كله والخيرات المعروضة في الحياة الراهنة» حتى الله 
باعتباره معلومًا بالتجريد والاستدلال» هي خيرات جزئية بينها وبين الخير الكلي مسافة 
جد واسعة: فتثير ميلًا ما ولا تحركه تحريكًا كافيّاء فيبقى حرًا بإزائهاء ولا تبطل هذه 
الحرية بالنسبة إلى الله إلا برؤيته تعالى» إذ يظهر حينئذ تمام الظهور أنه الخير الكلي 
الذي يملاً شهوته فيتحد به اتحادًا ضروريًا. 

(ي) هل الإرادة أعلى من العقل؟ أو العقل أعلى من الإرادة؟ ليست هذه المسألة 
«مدرسية» وحسب كما قد يظن كثيرون» ولكن لها أهمية في ذاتهاء وأهمية بالنسبة إلى 
معرفتنا بالله ومحبتنا إيادء قلنا: لا يراد إلا المعلوم» والعقل هو الذي يتمثل موضوع 
الإزاذة ويغرضه عليها فيحركها كعلة غافية» حتى حين تدرك:الإرادة العقلّ إلى التعقل, 
لا بد أن يكون قد سبق في العقل أن التعقل خيرء وهكذا يكون العقل أعلى مطلقّاء ولكن 
قد يكون موضوع الإرادة موجودًا أعلى من العقلء ففي هذه الحالة تكون الإرادة أعلى 
بالإضافة. من حيث إنها تميل إلى الموجود نفسه؛ وإن العقل حاصل على صورته فقطء 
ولذا كانت محبة الله أفضل من معرفته؛ وكانت على العكس معرفة الماديات أفضل من 

(ك) هل تقتضى الحرية أن يصدر فعل الإرادة عنها أصلًَا؟ لقد قيل هذاء ولكنه غير 
صحيح. فإن الله المحرك الأول الذي يحرك كل قوة إلى فعلهاء فالله يحرك الإرادة بإمالته 
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إياها باطنًاء وليس هذا التحريك قسرًا؛ لأن المقسور هو الذي يتحرك ضد ميله الخاص؛ 
والله يحرك الإرادة بأن يؤتيها ميلها الخاص فتتحرك من تلقاء نفسهاء لذلك لا يرتفع 
الثواب أو العقابء وإنما كان يلزم الارتفاع لو كانت الإرادة تتحرك من الله بحيث لا 
تتحرك من تلقاء نفسهاء أجلء إن الإنسان باختياره يحرك نفسه إلى الفعل» لكن ليس 
ضروريًا للاختيار أن يكون المختار هو العلة الأولى لنفسه؛ كما ليس يلزم لكون الشيء 
علة لآخر أن يكون علته الأولىء فالله كما أنه بتحريكه العلل الطبيعية لا يزيل كون أفعالها 
طبيعية, كذلك بتحريكه العلل الإرادية لا يزيل كون أفعالها إرادية» فإنه إنما يفعل في 


() الأخلاق 


(أ) النظر في الإنسان من حيث هو مريد مختارء موضوع الأخلاق: فلا تتناول الأخلاق 
سوى الأفعال الصادرة عن الإنسان بما هو إنسان: أي الصادرة عن الإرادة العامدة» وتلك 
الأفعال هى التى تسمى إنسانية بمعنى الكلمة» أما التى تصدر من غير روية وإرادة» 
فالأولى أن تسمى أفعال الإنسان؛ مثل: تحريك اليدء أو العبث باللحية مع انشغال الفكر 
بأمور أخرىء فحقيقة الفعل الإنسانى أنه المتجه إلى غاية مدركة ومرادة» وهكذا تكون 
الغاية مبدأ الأفعال الإنسانية» ويلزم سكن كاية الفياة: 

(ب) لا بد للحياة الإنسانية من غاية قصوىء وإلا لم يُشْتَّهَ شيءٌ ومن ثمة لم يُفعل 
فعلٌ فإن التسلسل مستحيل في العلل الغائية استحالته في العلل الفاعلية» ومفهوم الغاية 
القصوى أنها التي تملاً شهوة الإنسان بأسرها حتى لا يبقى شيء يشتهيه خارجًا عنهاء 
زفسمي السعاناة أى-آسطفاء الإنماق كناله وكمال كل دي عل قدى وجوده بالفعل: 
فيجب أن تقوم السعادة بالفعل الأقصى» وليس فعلنا الأقصى فعل الجزء الحسيء فإن 
هذا الجزء مشترك بين الإنسان والحيوان» يبقى أنه فعل الجزء العقلي الخاص بالإنسان؛ 
ولكن هل هو فعل العقل أو فعل الإرادة؟ إن الإرادة تشتهى الغاية» فإذا ما حصلت 
عليها سكنت عندها والْتذتُ بهاء فلا بد من فعل غير فعل الإرادة به تحصل الغاية لدى 
الإرادة» وهذا الفعل هو فعل العقلء هل المقصود أن السعادة قائمة بمطالعة العلوم؟ 
إن أرسطو لما رأى أن ليس لنا من معرفة في هذه الحياة سوى العلوم النظرية» قال: 
إن الإنسان ليس يسعى إلى السعادة الكاملة» بل إلى السعادة التي تلائم حاله» ولكنا 
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لل 
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هذه العلوم ما يؤدي إليه إدراك المحسوساتء أي ما يكتسب بالتجريد والمماثلة» فلا بد 
أن يكون كمال الإنسان من جهة الموضوع المشترك للعقول جميعًاء وهو الوجودء وذلك 
بمعرفة موجود أعلى معرفة مباشرة, هل يكون هذا الوجود الأعلى عالم الملائكة؟ بذلك 
قال الذين جعلوا النفوس البشرية صادرة عن الملائكة أو عن العقل الفعال المفارقء: كابن 
سينا وابن رشدء وهم الذين رأوا مع الأفلاطونية الجديدة أن كل مرتبة من مراتب العالم 
متعلقة بالتي فوقها مباشرة؛ فرأوا السعادة في اتصال النفس بمبدئهاء ولكن الملائكة 
فويعودوق بالشاركة :قهم حق بالشاركة ونا كان كذلك .ذو اروف للعقل كباله 
الأقصىء فالحقيقة أن موضوع الإرادة هو الخير الكليء كما أن موضوع العقل هو الحق 
الكليء وليس يوجد الخير الكلي في الخليقة» بل في الله وحده؛ فالله غايتنا القصوىء يدفعنا 
إليه دفمًا طلبٌ السعادة» فإن العقل الذي يدرك ماهية معلول ولا يستطيع أن يدركَ بها 
ماهية العلةه يظل متشوقًا طبعًا إليهاء فلا يكون سعيدًا حتى يدركها. 

(ج) تلك ماهية السعادة الكاملة القائمة كلها برؤية الله وهى لا تتحقق إلا في 
الحياة الآجلة: أما في الأمياةة الفاحلة”فاليهادة امبشورة: لكا تمادة ناقصة تقوم أولًا 
وأصالة: بمعرفة الله ومحبته؛ وثانيًا: بمزاولة الفضائلء وأخيرًا: بصحة الجسم وبالخيرات 
الخارجية إن أمكن» من مال وكرامة» وتستخدم كوسائل للحياة الفاضلة: فإن السقم 
والفاقة قد يعوقان عن أفعال فاضلة كثيرة. 

(د) ما دامت الإرادة تابعة للعقل تميل إلى الخير الذي يعرضه عليهاء فإن العقل 
قاعدتها التي يتقدر بها صلاحهاء فإذا كان الفعل موافقًا لحكم العقل كان خيرّاء وإذا 
كان منافيًا لحكم العقل كان شريرًاء وفي الفعل الإنساني يعتبر الخير والشر من ثلاثة 
أوجه. الأول: الموضوع إن كان موافقًا للعقل أو مخالقًا له. كاستعمال الإنسان ما له, 
أو أخذه ما لغيرهء الثانى: الظروف من حيث هى أعراض للفعلء مثل الكمية الملائمة 
أى المكان اللائق» فإن خلا الفعل عن شيء يقتضيه منها كان شريرّاء والثالث: الغاية 
التي يتوقف عليهاء أي نسبته إلى علة الخير. ولما كان الفعل الإرادي يشتمل على فعلين: 
الفعل الباطن» والفعل الظاهرء وكان لكل منهما موضوع يستفيد منه حقيقته النوعية 
- كانت الغاية إما الطبيعية وهي ما ينتهي إليه الفعل في الواقع مثل قتل الإنسان» أو 
خلقية وهي ما يقصد من الفعلء كقتل الإنسان للقصاص العادل أو للانتقام. والغاية 
الخلقية هي التي تفيد الأفعال الإنسانية حقيقتها النوعية؛ لأنها في حكم الصورة لما هو 
من جهة الفعل الظاهرء فقد يقصد بفعل خيّر في نوعه أو في ظروفه غاية شريرة: كما لو 
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تصدق إنسان لأجل المجد الباطل؛ وقد يقصد بفعل شرير غاية خيّرة كما لى سرق إنسان 
ليتصدق على فقيرء فلا يكون الفعل خيرًا مطلقًا إلا إذا اجتمعت له أوجه الخير كلهاء 
لأن كل نقص فهو شرء وقد يعرض أن يكون بعض الأفعال لا خيّرًا ولا شريرًا بحسب 
حقيقته النوعية, كالذهاب إلى الحقلء ولكنه خير أو شرير بحسب حقيقته الشخصية 
أن دن تمه بض الغاية ادرف لاريم أن ن يكون متوجهًا إلى غاية لاثقة أو غير لاتقة, أما 
الانفعالات النفسية - والرواقيون يعتبرونها شرًّا في أنفسها - فتتصف هي أيضًا تبعًا 
لحكم العقل وللغاية المتوخاة فالغضب للحق خيرء والغضب انفعة ذاتية شرء على أن 
بعض الانفعالات خيّر أو شرير بنوعه. من حيث يعتير موضوعه شيمًا موافقًا في نفسه 
للعقل أو مخالفًا له. فالرحمة ترجع إلى الفضيلة؛ والحياء كذلك؛ فإنه تخوف أمر قبيح: 
والحسد يرجع إلى الرذيلة» فإنه اغتمام بنعمة الغير. 
(ه) كل هذا يقره العقل الطبيعي بالنظر في الإنسان وما يليق أن يكون عليه 
الأشياء المحيطة به وأثرها فيه لذلك يسمى مجموع القواعد الخلقية بالقانون ا 
الذي يعلم دون وحيء فإن لكل موجود قانونًا منطبعًا في ماهيته: الموجود غير العاقل 
يتبع قانونه حتمّاء والموجود العاقل يدرك قانونه ويملك أن يتبعه أى يخالقه فالقانون 
الخلقي خاص بالعاقلء والمبداً الأول البين بذاته لهذا القانون قائم على المعنى الأول من 
فعاضي العقل العمليء وهى معنى الخيرء وصيغته: «يجب اتباع الخير واجتناب الشر»» 
فإن كل موجود إنما يعمل لغاية أي لخيرء والخير مطلوبء والشر مهروب منه بالضرورة 
وكل المسألة ترجع إلى تمييز الخير الحقيقي من الخير المظنون؛ وسائر المبادئ تنطوي 
فنت ةا اليد الدل ممق أن موضوعاقيا فى الشيرات القرني رك الحقان نيا يفيرات 
إنسانية» غير أن من هذه المبادئ أو القواعد ما هو بين بذاته» مثل قولنا: يجب ألا تضر 
أحدّاء ومنها ما هو نتيجة لمبدأ بين بذاته. مثل قولنا: لا تمسك الأمانة عن صاحبها؛ لأنه 
يجب ألا تسرق؛ لأنه يجب ألا تضر أحدّاء لذا تنقسم قواعد القانون الطبيعي إلى أولية 
وثانوية: أما الأولية فثابتة لا تتغير يشترك فيها الناس جميعًا اشتراكهم في المبادئ الأولى 
النظرية وأما القادوية قفد يدرض زه الدخر بتكي ظروك الرطان والمكان. أن من جا 
الجهل والخطأ والهوى؛ تحجب عن الناس وجه الحقء وتميل بهم إلى تقرير الباطل. 
(و) على أن العقل الإنسانى ما هو إلا القاعدة القريبة للقانون الطبيعىء أما القاعدة 
البعيدة والأولى فهي القانون الأزليء أي العقل الإلهي الذي يرى في الذات الإلهية جميع 
الطبائع ونظام علاقاتهاء والإرادة الإلهية التي حققت الطبيائع فأرادت أن يحترم هذا 
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النظام؛ إن ما لدينا من نور العقل إشراق القانون الأزلي في الخليقة الناطقة؛ فللقواعد 
القوفة ذوة الإلزاتق العفيى موحي القاتون الأزل:الصادرة عتده وطاعة هذه القواعن 
تحعرق: النظام يوتكريم' لواضعه نوي تمتدي: للمطيع ‏ ثوايا؛ بوهدا الانتتحفاق يقوم 
مؤقتا مقام الغاية القصوى ويؤدي إليهاء والمعصية إخلال بالنظام وإهانة لواضعه»ء فهي 
فق العاف شانات رفكذا رلوم عن القادين الكدات. وتفهل خلءالنادي اللساسية 
للأخلاق. ١‏ 


(6) السياسة 


(أ) الدولة هيئة موحدة بتنظيم أفرادهاء مثلها مثل الجيش يعاون عمل الجندي فيه عمل 
المجموع دون أن يختلط بهء توجد وحدة النظام في الجماعات الحيوانية كالنمل والنحل 
ولكنها تصدر فيها عن الغريزة, أما في الجماعات الإنسانية فهي راجعة إلى العقل والإرادة: 
وبهذا المعنى تقوم على ضرب من التعاقد, وقد عرف شيشرون الجماعة بأنها «كثرة 
منظمة خاضعة لقانون عادل يرتضيه الفردء ابتغاء منفعة مشتركة» (الجمهورية م١‏ 
ف55).؛ وكان أوغسطين قد نقد هذا التعريف؛ لأنه لم يكن يرى أن العدالة الكاملة يمكن 
أن توجد خارج المسيحية, وعرف الجماعة بأنها «اتحاد أفراد عاقلين لأجل الاستمتاع 
معًا بما يحبون» (مدينة الله م9١‏ ف١5)‏ وقد يكون ما يحبون: المالء والتجارة: واللذة» 
والحرب» ولكن القديس توما يصطنع تعريف شيشرون؛ لأنه يعتقد بالقانون الطبيعي 
ويجعل منه الأساس القريب للاجتماع» يستند إلى الأساس البعيد والأول الذي هى القانون 
الأزليء وقد أوجد الله الإنسان مدنيًا بالطبع» وحاصلًا بداهة على المبادئ الأولى للحق 
والخيرء وتبعًا لهذا الموقف يقرر من جهة واحدة أن كل سلطان فهو آت من الله حسب 
قول القديس بولسء بمعنى أن الترتيب الطبيعي يقتضي الاجتماع فيقتضي السلطان؛ 
ويقرر من جهة أخرى أن غاية الاجتماع ليست الاستمتاع بل استكمال الفرد لطبيعته 
الإنسانية وتحقيق غايته بما هى إنسان» فمهمة الدولة معاونته على ذلك فيما تستطيعه 
ويفوق طاقته الخاصة: أما الناحية الخلقية والدينيةء فمهمة الكنيسة أولا وبالذات» 
فتكون الدول خاضعة للكنيسة بقدر خضوع الغاية الزمنية للغاية الأبدية. 

(ب) كيف يكون نظام الحكم؟ الأرستقراطية أو حكومة الأفاضل أكثر حكمة من 
الديموقراطية (التي يسميها «بوليتيا» ويعرفها بأنها حكومة الشعب العادل)» والموناركية 
أو حكومة الفرد الفاضل خير من الأرستقراطية؛ وأكثر مطابقة للطبيعة حيث كل شيء 
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يدبره مبدأ واحد: الجسم تدبره النفسء والأسرة يدبرها الأب» والعالم يدبره الله ويجب 
أن تكون الموناركية انتخابية» إذ ليس يكفي الحسبء بل تجب الفضيلة» ولكن ليس 
يوجد في الواقع نظام كامل أو نظام دائم» كل نظام فهو ينطوي على جرثومة فساد. 
فقد تنقلب السلطة الملكية إلى طغيان» والأرستقراطية إلى أوليغركية أى حكومة الأغنياء. 
والديموقراطية «بوليتيا» إلى ديماغوغية (ويسميها ديموقراطية)» والأنظمة متداولة 
باستمرارء فمن الوجهة العملية خير الأنظمة وأثبتها النظام الوسط؛ وهو موناركية 
معدلة بأرستقراطية وديموقراطية» أي بمجلس أرستقراطي ينتخبه الشعبء وذلك هو 
النظام الذي سنه الله لموسى» كان موسى وخلفاؤه يحكمون بمعاونة اثنين وسبعين رجلا 
حكيمًا يختارهم الشعبء بينما كان الله نفسه يختار الملك. 

(ج) أهم وظائف الدولة تأمين الجماعة من الخطر الداخلي والخطر الخارجيء فمن 
الوجهة الأولى تضطلع الدولة بالتشريع؛ أي بإقامة العدالة بين الأفراد. فلا قيمة للقانون 
الوضعي إلا إذا صدر طبقًا للعقل ولأجل الخير العام طبقًا للقانون الطبيعي» ومن ثمة 
طبقًا للقانون الأزلي» إذ ليس لإنسان حق التشريع لإنسان إلا باسم الله ولكي يوجهه 
وفق العقل والطبيعة, فإذا انعدم هذا الشرط لم يعد القانون الوضعي قانونًاء بل كان 
فساد القانون» والتشريع يستتبع القضاءء فإن القانون يظل لغوًا بغير جزاءء على القاضي 
تطييق العذالة, ومراعاة الإتصاف دون التقيد يحرف القانون عند الاقتضاءء وتيركة 
المتهم حين لا تقوم البينة على الذنب: فلآن يخطئ في حسن الظن بمجرم خيرٌ من أن 
يظلم بريئاء ولا يدين القاضي بحسب اعتقاده الشخصيء بل بحسب ما تبين له باعتباره 
شما عدون 1 وهذا لذ ممه عق اسكك راع مها رفك الساضة التسواء الحققة عزن ل 
تنجل على النحو الذي يعلم» كان عليه أن يحكم بما ظهر أمامه فقطء أما العقاب فهى 
على العموم تعويض عن الذنبء ولكنه في هذه الحياة تأديب أيضّاء فهو رادع ومصلح, 
ومن ثمة عامل من عوامل السلام في المجتمع» وعقوبة الإعدام مشروعة. فإن الجاني يخل 
ينظاء المقل :نودرل :عن الكرافة الإنسانية إلى بركة الأحيوات, يسدق أن يفيل كميواة. 
وللسلطة الحق من باب أولى في أن تبتر عضوًّاء أو تمنع الحرية بالحبس. 

(د) والجماعة عرضة للخطر الخارجيء فالاستعداد للحرب وظيفة جوهرية» ويجب 
أو ككوى لحرت قاولة) ولذلك كلاخة هروك زكرتها ارغيطن. الأول أن كفلنيا السلطة 
الشرعية وتباشرها بنفسهاء الثاني: أن تعلنها لسبب عادلء أي لدفع ظلمء والثالث: أن 
تمضي فيها بنية مستقيمة: أي موجهة إلى إرغام العدو على قبول السلم, لا إلى الإيذاء 
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وحب التسلط والانتقام» هل يجوز الخداع في الحرب؟ الخداع إما بالكذب أى بكتمان 
المقاصدء فأما الكذب فغير جائز بحال حتى مع الأعداء. والحرب لا تحل من القانون 
الطبيعيء وأما كتمان المقاصد وإخفاء التدابير فجائز لضرورة المضي في الحرب وإحراز 
القصو .هل كخوق الحون أناء القياة؟ تهون ذا :اقنصت الطورت» كا اللسيه وشفن 
المرضى أيام السبت» وللأطباء أن يعالجوا مزضاهم يوم الأحدء والأمر في الحرب أمر 
خلاص الأمةء هل يجوز للإكليريكيين أن يحاربوا؟ لا يجوزء إن توزيع العمل ضروري في 


الدولة لخير الدولة ومهمة الإكليريكيين مهمة روحية لا تتفق مع عمل من أعمال الدنياء 
ومن باب أولى مع الحرب وسفك الدمء بل اللائق بهم والواجب عليهم أن يكونوا دائمًا 
على استعداد للتضحية بأنفسهم في سبيل الحقء فمهمتهم في الحرب استخدام الأسلحة 
الروحية» من صلاة ووعظ وتشجيع وإقامة شعائر الدين. 

(ه) وعلى المواطنين واجب احترام أولي الأمر والطاعة لهم ما داموا يتوخون العدالة: 
إن طاعة القانون العادل واجبة وإلا تقوض المجتمع؛ أما القانون الجائر المعارض 
للقانون الطبيعي وللقانون الإلهي فلا تجوز الطاعة له بحالء وإذا كان معارضا لحق 
كافون قيطا متت كات مخالقة اقم خطارا عن الحتمة قير الشعن أن بيطاول: املك 
الظالم» إذ قد تفشل الثورة فينتقم الملك. وإذا أفلحت فما أكثر الخلاف والاضطراب بين 
الشعب أثناء الثورة وبعدها! فضلًا عن إمكان قيام طاغية آخر أو نشوب ثورة معارضة؛ 
ولا طاعة لملك غاصبء فإن السلطة لا تعتبر شرعية إلا إذا آلت إلى صاحبها طبقًا للعدالة» 
فليس الغاصب ملكا حقّاء إلا إذا رضيه الشعب ولو رضي ضمنياء أى أقرته سلطة عليا 


من شأنها التعيين والعزلء فإذا لم يتوفر أحد هذين الشرطين كان الانتقاض عليه واجيّاء 
إلا إذا خيف من الانتقاض شر أعظم.: أما قتل الطاغية أو الغاصب فغير جائز لفرد يقوم 
الحق: كما حدث بروماء إذ قضى مجلس الشيوخ بإعدام أحد الأباطرة ونقض قوانينه 
الظالمة» ذلك لأن حق اختيار الملك بيد الشعبء فللشعب حق عزله أو الحد من سلطانه. 
والملك الذي ينكث عهده يحل الشعب من عهدهء وإذا كان اختيار الحاكم يرجع لسلطة 
عليا فيجب رفع أمره إليهاء كما فعل اليهود حين شكوا الملك أرخيلاوس إلى القيصر 
أوغسطس فأنصفهم.: وإذا عدم الشعب كل وسيلة فليتوجه إلى الله صادقاء فيغير الله قلب 
الملك أو يذله أو يسقطهء فما يسمح الله بالطغيان إلا عقايًا على الخطيئة. 

(و) وثمة أصل من أصول التدبير الاجتماعي هو توزيع الثروة والأرضء لقد أخطأ 
أفلاطون في قوله بالشيوعية» كما بين أرسطو في كتاب السياسة» إن على الفرد واجب حفظ 


1١6 
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حياته. وواجب تغذية أولاده وتربيتهم وتهيئة مستقبلهمء فله حق امتلاك خيرات مثمرة 
باقية» والاستقلال بأسباب المعاش داعية إلى نمو الشخصية والجد في العمل والزيادة 
في الخير العام» ويذهب حق الملكية من الضروري إلى الرخاءء؛ بيد أن هذه الاعتبارات 
- على وجاهتها - ليست ضرورية ضرورة مطلقةء فإن القانون الطبيعي لا يقضي 
بشيء لمصلحة الملكية الفردية أى ضدهاء لجواز أن يحقق الإنسان غاياته في نظام الملكية 
المشتركة. كما يحدث في الرهبنات» ولو دامت حالة البرارة الأولى لكان الناس يفيدون من 
خيرات الأرض بالاشتراك ولا ينشب بينهم خلافء فحق الملكية اصطلاح اجتماعي نافع 
ومن هذه الوجهة فقطء أي من حيث هو وضع عام لأجل الخير العام فهى يندرج في 
القانون الطبيعيء إن النزول عن الخيرات الدنيوية وسيلة للفضيلة» ولكن من الممكن أن 
تجتمع الفضيلة وهذه الخيرات» إنما ينصح الإنجيل بالفقر الإرادي؛ لأن هاته الخيرات 
تولد في الغالب الطمع والبخل والحسد والكبرياء والتعلق بالدنياء ولكنه لا يلزم بهء وكل 
ما يلزم به ألا يتعلق الغني بالمال» وأن يعطي الفقير مما يفيض عنه؛ وقد قال بولس 
الرسول لتلميذه تيموثاوس: «مر الأغنياء أن يجزلوا العطاء». فليس الشر في الملكية مهما 
عظمتء بل في الاستئثار بغلتها وسوء التصرف بهاء وللفقير المدقع حق أخذ ما يسد 
به الرمق إن لم يتيسر له العونء في حالة الفقر المعدم تعتبر الأشياء مشتركة» وينزل 
القانون الوضعي عن نصوصه للقانون الطبيعي الذي يقضي بأن يسد فائض الواحد 
عوز الآخرء وفيما عدا هذه الحالة ليس الفقير حق شخصي يطالب به شخصًا معيئًاء بل 
يظل للغني حق التصرف بفائضهه. فيمنح هذاء ويحرم ذاكء على ما يراه معقولًاء ولأجل 
قعيين القافكن :يناعا تكاليقة الأمرة وهر كوه الاحتباض افليشت المسالة مسالة 
حسابية بل اعتبارية. : 


(9) مصير التوماوية 


(أ) ذلك مجمل مواقف القديس توماء يتبين منه أنه عارض المواقف المأثورة من أوغسطين 
إلى بونافنتوراء تبعًا لنظرة أخرى إلى العقل الإنساني والوجود أدت به إلى الفصل بين 
الفلسفة واللاهوت مع الستقاء الصلة بينيماء فأعان :إلى القليفة اينتعلكليا مبادتها 
ومناهجهاء تبدى خالصة لذاتها في الشروح على أرسطوء ومحتفظة بكيانها في سائر 
المؤلفات» حيث نراها آلة للاهوت: وهي لا تنزل عن شيء من خصائصها ومقتضياتهاء بل 
توجه اللاهوت وجهة جديدة وتوحي فيه بحلول معينة» ولقد ثار معاصروه لهذه الجرأة 


111 


القديس توما الأكوينى 


في التمرد على السلف وتحدي أوغسطينء تألب عليه في باريس وأكسفورد الفرنسيسكيون 
أنصار التقاليدء وغيرهم من أساتذة اللاهوت: وبعض المتصوفة الذين كانوا يتبرمون 
بالصبغة العقلية البارزة عنده» وفريق من أعضاء رهبنته الذين نشكوا على الأوغسطينية 
قبل ظهور مذهبه. 

(ب) على أن السلطة الكنسية العليا وقفت موقفًا آخر ما كان أحكمه وأنفذه إلى 
الحق! فقد أيد جميع البابوات تعاليم القديس توما من وقته إلى وقتناء وفي ١7١7‏ 
أعلن البابا أن مذهبه معجزة من المعجزات» وأنه بمفرده يفيض على الكنيسة من النور 
أكثر من سائر الأساتذة مجتمعين» وفي ١77‏ أعلنه قديساء وتعاقبت الرسائل البابوية 
في امتداح مذهبه والحض على الاستمساك بهء وكان الكاثوليك في أشد الحاجة إلى هذا 
التوجيه؛ والفلسفة الحديثة تغمرهم من كل جانبء وهي في جملتها إلحادية أو لا أدرية؛ 
فوجدوا عند توما الأكويني أسلحة فلسفية يحاربونها بها لم يكونوا ليجدوها عند غيره 
من السلف+.والشلف "لم .معن بالفلسقة لذاتها: وكان أقلاطودياء .ولا شك أن الأفلاظونية 
أقل توفيقًا إلى الحق من الأرسطوطالية في تفسير المعرفة والوجودء والتوماوية الآن فلسفة 
حية تقيم الحجة على سائر الفلسفات. 


1١1/ 


الفصل العاشر 


سيجر دي برابان 


)١؟م5-‎ 1780 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) بينما كان توما الأكويني يعمل على تحقيق فكرة ألبرت الأكبر وينشئ الأرسطوطالية 
المسيحية؛ وكان معظم أساتذة كلية الفنون بباريس يراعون العقيدة في عرضهم الفلسفة 
- كان بعض زملائهم يرون في فلسفة أرسطو كما شرحها ابن رشد علمًا قائمًا برأسه 
أصلًا والمثل الأعلى للعقل الإنسانيء ويعلمونها لذاتها غير عابئين بما بينها وبين الدين 
من خلافء كانت كلية الفنون مرحلة مهيئة لدراسة اللاهوتء ولم يكن أساتذتها كهنة؛ 
وإنما كانوا إكليريكيين مرشحين للكهنوت» فكان من الممكن أن يتجاهل بعضهم تعاليم 
الدين» ويدعي أنه إنما يشغل بالفلسفة ليس غيرء وأن ليس من شأنه التوفيق بين 
الطرفينء وهذا ما كان من أقلية ظهرت ابتداء من ١١5١‏ وبلبلت الجامعة ربع قرن 
بالتمام. وسميت حركتها بالرشدية اللاتينية» وقد مر بنا أن كلا من ألبرت الأكبر وتوما 
الأكويني وضع رسالة «في وحدة العقل ردًّا على الرشديين» وكانا يقصدان الآخذين بهذا 
القول المعروف عن ابن رشدء على أن هؤلاء الرشديين» مع تعويلهم على شروح ابن رشد 
واعتبارها المرآة الصادقة لفكر أرسطوء لم يكونوا يمتنعون من الانحراف عنه في يعض 
المسائل إلى أبروقلوس وابن سيناء بحيث لى أردنا أن نطلق على هذه الحركة اسمًا شاملا 
سميناها بالأرسطوطالية الضارية إلى الأفلاطونية الجديدة؛ غير أنه لما كان القول بوحدة 
العقل يستتبع إنكار الخلود الشخصيء وتقويض أسس الأخلاق برفع الجزاء الحق على 
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الأفعال الإنسانية فقد بدا كأنه الطامة الكبرى في الكفرء وبدا اسم «الرشدية» أدعى 
الأسماء إلى تمييز الفرقة. 

(ب) أشهر هؤلاء الرشديين سيجر دي برابان» أخذ يعلم بكلية الفنون حوالي 
6:,» فكانت حياته بها سلسة اضطرابات عنيفة وضم إليه فريقًا هاما من أساتذة 
الكلية وطلابها ذهبوا إلى حد انتخاب عميد لهم, والغالبية تقاومهم: حتى أنكر الأسقف 
عددًا من القضايا الرشدية» فكف عن التعليم» لكن رئيس محكمة التفتيش أعلنه بالمثول 
أمامه. ويلوح أن سيجر رده واحتكم إلى روماء أى أنه تمكن من الهربء فإنه في تلك 
السنة تقدم إلى محكمة روماء فحبسته وأصدرت ضده حرمًا كان القضاء المبرم على 
التعليم الرشدي بباريسء وهو في مدينة أورقيتى 011016]]0 جن كاتبه واغتاله. 

(ج) وقد ظل اسمه مغمورًاء وظلت كتبه مطمورة زمنًا طويلًاء إلى أن استكشفت 
بالتدريج ابتداءً من .١1151/‏ ولم يعثر بعد على كتب أحال إليها في المخطوطات المستكشفة, 
أو ذكرها معاصروهء مثل شرحه على سياسة أرسطوء ومن الكتب ما نشر باسمه ولم 
تثبت نسبته إليه» وتتوزع كتبه إلى ثلاث طوائفء طائفة شروحه على كتب أرسطى لا 
يلتزم فيها الشرح الحرفي بل يجاوزه إلى البحث الشخصيء ويفترق عن تأويل ابن رشد 
في غير ما موضع؛ وطائفة تنتظم «مسائل» على كتب أرسطوء البحث الشخصي فيها أكثر 
ظهورًاء وطائفة تضم رسائل في موضوعات خاصة: أهمها: رسالة في النفس الناطقة 
يتحدث فيها كزعيم مدرسة؛ ويتهم ألبرت الأكبر وتوما الأكويني بتشويه فكر أرسطوء 
ولو أنه يبدو فيها أقل تشددًا بصدد وحدة العقل. 


(؟) مذهيه 


(أ) يبرهن سيجر على وجود الله بالحركة, جريًا مع أرسطوء ويتفاوت الموجودات في 
الكمال» جريًا مع الأوغسطينيين والتوماويين» ويقول بالخلق» ولكنه يقصر فعل الله على 
خلق العقل الأولء متابعًا ابن سينا في مبدثه «أن عن الواحد لا يصدر إلا واحد» وفي 
القول بن خلق هذا الواحد ضروريء ويذهب إلى أنه لما كان المحرك الأول بالفعل دائمًا 
كان العالم أزلياء بما فيه النوع الإنساني» فلم يكن هناك إنسان أول ولن يكون هناك 
إنسان أخيرء ويستنتج من أزلية العالم أن كل ماهية فهي متحققة دائمًاء وأن ليس بين 
الماهية والوجود تمايز حقيقيء ويلح في هذه النتيجة معارضًا ألبرت وتوماء ويعتقد أن 
ظواهر العالم السفلي حادثة عن دوران الأجرام السماوية» وأن هذا الدوران يعيد نفس 


1. 


سيجر دي برابان 


الظواهرء يما فيها «نفس الآراء والقوانين والديانات»» فالعالم خاضع للجيرية يما في ذلك 
أفعالنا الإرادية» خارج عن العناية الإلهية من حيث إنه غير صادر عن الله مباشرة: والله 
بالإضافة إليه علة غائية فحسب كما يقول أرسطو. 

(ب) أما الإنسان فنفسه نامية حاسة تفنى بموته؛ أجلء إن التعقل يدل على روحانية 
مصدرة» ولكن هذا المصدر عقل مفارق» لا نفس ناطقة هى صورة الجسم فإن اتصال 
الروح بالمادة يدنسها ويقضي على روحانيتهاء وهذا العقل المفارق واحد؛ لأن الصورة 
المادية هى التى تتكثر بتكثير المواد» أما الصورة الروحية ففريدة في نوعهاء فالعقل واحد 
بالإضافة إلى النوع الإنساني بأجمعه. يتصل بالأفراد بفعله لا بجوهرهء ولما كان هذا 
الفعل يتم داخل الجسم فتمكن إضافته للإنسان أيضًاء بحيث يصح القول: إن سقراط 
يعقلء والعقل الفعال هو الخالدء وهو الممثل الدائم للنوع الإنسانيء أما الأفراد ففانون 
وأما الأخلاق فتلقى جزاءها في هذا العالم. 

(ج) يقول سيجر إن هذه الآراء - وعلى العموم فلسفة أرسطو كما شرحها ابن 
رشد - تمثل حكم العقل الطبيعي يؤدي إلى النظر ضرورة:» غير أن الإيمان يكشف لنا 
عن نظام فائق للطبيعة أراده الله وأعلنه إليناء فنحن نقبله إلى جانب ما يعقله العقل, 
ليس يعلم العقل الطبيعي سوى النظام الطبيعيء وكان يكون هذا النظام حقا لى لم 
يستبدل به الله النظام الفائق للطبيعة» فليست الفلسفة تقرير الحقء ولكنها «مجرد 
الفحص عن مقصد الفلاسفة - ويخاصة أرسطو - حتى ولو كان الفيلسوف قد ذهب 
إلى غير الحقء وكان الوحي قد أعلن أمورًا لا تستنبط بالأدلة الطبيعية» لسنا نعرض 
للمعجزات في الفلسفة» بل للطبيعيات نبحثها بحثا طبيعيّا». وفي الواقع لم ينقطع سيجر 
عن التنبيه في كل مسألة على أنه إنما يقول ما يقول «وفقًا لرأي الفيلسوف دون أن يثبت 
أنه حق.» 

(د) يتبين من هذا أنه كان يتصور العلاقة بين العقل والإيمان تصورًا خاصًا لم 
يسبق إليه: لم يكن يضع العقل والإيمان في مستوى واحد حتى يضطر إلى الاختيار 
بينهما كما يختار المرء بين الحق والباطلء ولكنه حوّل التعارض بين العقل والإيمان إلى 
تمايز بين نظام طبيعي منسوخ ونظام فائق للطبيعة ناسخ؛ في حين أن المسيحية تعلم 
أن القضايا العقلية الضرورية صادقة بالضرورة: وأن الله لم ينسخ الطبيعة بل زاد عليها 
وكمّلهاء وابن رشد يذهب إلى أن الفلسفة هى الحق الخالص البرهانى يتقلده الخاصة» 
وأن الشرع حق خطابي موضوع للجمهورء فهو أدنى مرتبة» فكلما نجم خلاف بينهما 


١ا/ا‎ 
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وحن كازيل الشرام وشبله عل الج اللطارق الفتشفه مم خزلة لضيو لاعتفا 
أما سيجر فيقتصر على عرض نتائج الفلسفة» ويصرح بأن الوحي هو الحقء وأن الحكم 
موكع إلنه كلما كان كلاف 

(هاوطذا وضع غانة: ف الخطورة يضعة هن العقل:يقيةا يله العحفات: ونع الإيمان 
اعتفاذا :نلا مقيقه ومحيع ليديما ف خفن واحذة! وللخقين القى:تابى هذا الككم اريت 
أن تختار إحدى نتيجتين بحسب استعدادها: إما أن موضوع الإيمان باطل من حيث إن 
العقل يبرهن على ضده.ء وإما أن موضوع الإيمان حق وأن العقل لا يؤدي بذاته إلا إلى 
الباطل؛ وفي كلا الحالين إنكار وتبديد للجهود التي بذلها المدرسيونء بغية إقرار العقل 
والدين جميعًا ومحاولة التوفيق بينهماء وبخاصة جهود ألبرت الأكبر وتوما الأكويني 
وليس يهمنا بعد أن يكون سيجر عدل عن آرائه أى لطفهاء على ما يرى بعض الباحثين 
المغاضرين في مخطوطات استكققوهاء فإن موقفه هذا هو الذي يمين شخصيكه:ويجعل 
له مكانًا في تاريخ الفلسفة. 


١ا/ا؟‎ 


الفصل الحادي عشر 


ريمون لول 


)١؟1١6-1١؟(‎ 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) شخصية عجيبة تلاقت فيها خصائص العصرء ولكنه على كل حال فيلسوف متواضع؛ 
ولعله لولا محاولة منطقية سبق بها ليبنتز لم يكن اسمه ليذكر في تاريخ الفلسفة» ولد 
بجزيرة ميورقة في أسرة غنية» ولما أتم دراسة الفنون الحرة؛ حوالي الرابعة عشرة» انتظم 
في سلك الغلمان بالبلاط الإسباني وعاش عيشة لهو وقصفء وهو في الثلاثين وقع له 
حادث خارق صرفه عن الدنيا إلى الدين: ذلك أن المسيح تراءى له ذات ليلة» فاضطرب» 
ثم لم يحفل بالأمرء ولكن الرؤيا تكررت أربع مرات في الظروف عينهاء فأدرك أن المسيح 
يريده على أن يتوفر على خدمته, أي على الدفاع عن الدين والعمل على نشره, فمهد لمهمته 
بدراسة العربية» وكان سواد أهل ميورقة يتكلمونهاء ولكنه هو كان يجهلهاء وأقبل على 
اللاتينية يجودهاء وعلى المنطقء وصرف في ذلك تسع سنين وضع بعدها مؤلفه الأول 
والأشهر «الفن الأكبر» أو «الفن الكلي», ثم أعقبه بمؤلفات كثيرة في المنطق وفي الرد على 
ابن رشد والرشديينء وأخذ يطوف في أنحاء أورويا وشمال أفريقيا ومصر وفلسطين 
والهند ويعود إلى الترحالء وكان حينما حل نشر آراءه: فعلم بباريس «الفن الأكبر» 
وجادل الرشديينء وفي البلاد الإسلامية غلا في النقاش والاستفزاز حتى سحن مرة بتونس 
وأخرى بالجزائرء وفي الجزائر أيضًا رجمه الجمهور بالحجارة فأخذه بعض أهل جنوى 
في عودتهم إلى أوروباء ولكنه قضى قبالة شاطئ ميورقة. 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 


(ب) كان لاهوتيًا فيلسوفًا متصوفاء وله في ذلك كتب باللاتينية» وكان أديبًا دن 
القصص ونظم الشعرء وخاصة بلغته القطالونية» ومما نظمه بها كتاب في منطق الغزالي» 
وآخر في العرض والجوهرء وكان متضلعًا في العربية حتى نقل عنها وصنف بهاء ولكن 
لم يُعثر بعد على كتبه العربية» فكان الأول بين الغربيين الذي كتب بالعربية» ومن الأوائل 
القلائل الذين كتبوا بلغتهم الدارجة للإعراب عن أفكار فلسفية ولاهوتية» ويذهب أسين 
بلاسيوس المستشرق المعروف إلى أن أصول مذهبه عربية» ويخالفه كثيرون» أجلء لقد 
كان واسع الاطلاع على العلم الإسلامي وأفاد العربية أشياء كثيرة في الفلك والكيمياء 
والطبء أما في الفلسفة واللاهوت والتصوف, فهى تلميذ أوغسطين وأنسلم وبونافنتورا 
وروجر بيكونء يريد مثلهم أن يجاوز العقل إلى إشراق الإيمان وضياء الجذب» ويقول 
بتركيب الجواهر المفارقة من هيولى وصورة:؛ وبالأصول البذرية» وبنظرية النورء ولا يقبل 
تمايرًا حقيقيًا بين النفس وقواهاء وليس يكفي لرد بعض أقواله إلى العرب أن تكون 
واردة عندهم» بل يجدر بالباحث أن يرجع إلى المسيحيين السابقين على العرب لعله يجد 
مثلها في كتبهم؛ فتكون هذه الكتب مصدره الطبيعيء وكان لول يلح في ضرورة تعليم 
المبشرين اللغات الشرقية» ويطلب إلى الأمراء والحايقات إنشاء المدارس لهذا الغرض» 
فقرر أحد المجامع الكنسية إنشاء كراسي لتعليم العربية واليونانية والعبرية والكلدانية 
ف جامعات باريس وأوكسفورد وبولونيا وسلامنكاء وقد قيل: إنه اشتغل بالكيمياء 
وبالسحرء ولكن هذا القول لا يلقى أقل تأييد من دراسة حياته ومصنفاته. 


(؟) الفن الأكبر 

(أ) يزعم هذا الكتاب أنه يكشف عن طريقة منطقية فعالة للدفاع عن الدين والإقناع 
به. وهذا الغرض هو الحافز على ابتكار هذه الطريقة» إن لم نقل مع المؤلف: إنه تلقاها 
بالوحيء هي على كل حال أخص ما يؤثر عنه. ترمي إلى بيان أن بين العقل والدين 
توافقًا أساسيًاء خلافًا لما يدعيه الرشديون» ولبيان هذا التوافق الأساسى يحب البدء 
بالأصول المسلمة من الجميع, المبادئ الكلية البينة بذاتها المشتركة بين العلوي: بذلك 
نحصل على «علم كلي تتضمن مبادته العامة مبادئ جميع العلوم الجزئية» كما يتضمن 
الكلي الجزئي»», فالفن الأكبر هى العلم الأعلى» وهى يختلف عن المنطق وعن ال ميتافيزيقا: 
فإن المنطق ينظر في الوجود الذهنيء وتنظر الميتافيزيقا في الوجود العيني» في حين أن 
الفن الأكبر ينظر في الوجود على النحوين جميعًا. 


١/6 


ريمون لول 


(ب) مبادئ هذا الفن نوعان: مطلقة ونسبية؛ المبادئ المطلقة هي الصفات الإلهية 
القن تعن إلنها ونام متفا تر لتعسو اف وف كم “فيز «الملقة لتر مويه 
القدرة الحكمة الوادة الفصيلة الحف الحم و الممادة:السيية دل ل العلاقات اكه 
بين الموجوداتء أو المحمولات الإضافية للكائنات الحادثة» وهى تسعة كذلك: الاختلاف» 
الاتفاق التضادء المبدأ. الوسيلة» الغاية؛ الأكبرء المساوي؛ اللصهن يلي ذلك تسع مسائلء 
وتسعة موضوعاتء وتسع فضائلء وتسع رذائل» ويضيف لول إلى الثبت المتقدم - وهذا 
هو سر الفن الأكبر - قواعد تأليف أجزائه بعضها مع بعضء فتخرج لنا الحقائق 
والأسرار الطبيعية التي يستطيع العقل إدراكها في هذه الحياة» تلك القواعد هي عشر 
مسائل غاية في العموم تطبق على سائر المسائلء وهي: هل الموضوع موجود؟ ما هو؟ مم 
هى مركب؟ لِمّ هو موجود؟ ما كميته؟ ما كيفيته؟ متى هو موجود؟ أين هو موجود؟ 
مع أي شيء هو؟ واخترع لول أشكالًا ودوائرٌ تدور فتؤلف بطريقة آلية بين المعاني 
الأساسية الموضوعة في جداول؛ ويعبارة أخرى إذا أَلّفَنَا بين مختلف الأوضاع الممكنة لهذه 
الجداول. حصلنا آليًّا على جميع الحقائق الجوهرية. ففى مركز الدوائر الله مدلول عليه 
بالحزفة الأول من خروقع البيهاء-وتهوله المبادي الكتعة المطلقة أن السنات الاليية 
مدلول عليها بحروف أيضًاء فيتألف منها أربعة أشكال كبرى» ويمكن تأليفها على مائة 
وعشرين شكلًا بطرق معقدة؛ مثال ذلك أن القول بأزلية العالم يؤدي إلى الخلفء فإن 
الصفات الإلهية تتحد في ذات الله ومن ثمة تشارك جميعًا في فعل الله. والمخلوقات لا 
تشارك في الصفات الإلهية إلا على نحو متناهء فإذا افترضنا العالم أزليًًا كان معنى ذلك 
أن القدرة الإلهية أوسع من سائر الصفاتء وهذا محال. 

(ج) هل كان يرى هذا التأليف كفيلًا بتوليد قضايا ضرورية؟ إنه إذن كان بعيدًا جدًا 
عن تصور القرن الثالث عشر للمنطقء فإن هذا العلم لم يصر آليّا إلا في القرنين التاليين» 
ويعد لول طليعة هذا التحول الذي جر على الفلسفة المدرسية من الهزء والسخرية مقدارًا 
كبيرَاء ولكنه كان يرمي في أغلب الظن إلى تنظيم المعارف وربطها بعضها ببعض؛ فوضع 
جداوله كوسيلة عرض لا كوسيلة برهان أو استكشاف واختراع؛ ولا شك أنه متعسف في 
اختيار المعانى الأساسية» تلك التساعيات من الصفات والإضافات والمسائل والموضوعات 
والفضائل والرذاتل» ولكنه مفتن في هذا الضرب من الجير المنطقىء غير أنه يستخدمه 
كتمكيل محسومن. وؤسيلة لمعاوكة الذاكرة. فإذا خلصننا الفن: الاكين من هذا الفمكيل: 
وغضضنا النظر عن هذه الآلية الظاهرية فربما بدا منهجًا قياسيًا لإقامة العلم الكلي. 


١ا/ه‎ 


3 


تمهيد 


(آ) كان القرن الثالث عشر عصر بناء وتركيب يريد الجمع بين العقل والدين» ولا تعد 
الرشدية في ذلك العصر إلا حادنًا عارضًاء وإن كان له مغزاه ولكن الحال تتغير تمامًا 
في القرن الرابع عشرء فنشهد منه نقدًا للعقل ينتهي إلى التشكك فيه والاعتصام بالدين 
وحدهء فينفصلان؛ يبدأ النقد على يد جون دَنْس سكوت, ويتفاقم على أيدي مفكرين 
فرنسيين وإنجليز, أشهرهم وليم أوف أوكامء ويتكاثر الرشديون بالرغم من الأحكام 
الصادرة ضد مذهبهم وينساقون إلى الإلحاد في الدين» بحيث يبدو القرن الرابع عشر 
ليما هدامًا للماضى. 

(ب) على أن له وجهة إيجابية إنشائية بالإضافة إلى المستقبلء فإن تخليص الفلسفة 
من الدين أعادها إلى ما كانت عليه عند اليونان» وهكذا سيصطنعها المحدثون» وفي نفس 
الوقت الذي كان يعمل فيه نقاد الفلسفة» وفي نفس الأوساطء وبخاصة جامعة باريس 
ظهرت بوادر العلم الحديثء وأدت يقظة القوميات» وحركة تأسيس الممالك الحديثة 
وثورة الأباطرة الجرمان والملوك على البابوية» إلى إثارة مسائل في أصل الاجتماع» وأصل 
السلطةء ومدى كل من السلطتين الدينية والمدنية» تناقش فيها اللاهوتيون والفلاسفة 
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والفقهاء الكنسيون والمدنيون» وإلى جانب هذا اللون الجديد من الفلسفة والعلم الطبيعي 


والفقه. نشهد عودة «التصوف النظري» على طريقة سكوت أريجناء أي عودة الأفلاطونية 
الجديدة في نواحيها الغامضة المريبة. 


١ 


الفصل الأول 


ابكارت 


عهو 


ا /ا؟ا) 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) هى من الدومنيكيين الألان» تلقى العلم بجامعة باريسء ثم علم بها أوائل القرنء 
وتولى في رهبنته عدة مناصب كبيرة» وقبل وفاته بسنة أخذت عليه؛ وهى يعلم بكولونياء 
ثمان وعشرون قضية مخالفة للدينء وأدانه أسقف المدينة المدينة بسببهاء فاحتكم إلى 
روماء وبعد وفاته بسنتين صدر الحكم بتأييد الإدانة» لقوله بوحدة الوجودء وبنتائج هذا 
القول في الفلسفة واللاهوت. 

(ب) كتب باللاتينة على ما كان مألوفًا حينذاك ووعظ وكتب بالألمانية فكان من أوائل 
الذين استخدموا اللغة الدارجة في الدين والفلسفة. وقد نشرت عظاته وكتبه الألمانية, 
فلقب بمنشئ النثر الألماني وبأبي الفلسفة الألمانية» من كتبه اللاتينية «الكتاب الثلاثى» 
(وقد ضاع معظمه) يشتمل ثلاثة أقسام, الأول: «كتاب القضايا» يثبت فيه نيفًا وألف 
قضية؛ أولاها: «في أن الوجود هو الله»», والثاني: «كتاب المسائل» ينتظم مسائل على ترتيب 
الجموغة اللافونية للقدريس ذوها الأكويد! اولاها توركل أله موعوة؟: :يدل كل متفالة 
تبعًا للقضية المقابلة لها في الكتاب الأول: وأخيرًا: «كتاب التفسيزات» أي تفسير آيات 
الكتاب المقدس تبعًا للقضايا المقابلة لها كذلك؛ والآية الأولى «في البدء خلق الله السموات 
والأرض». يعرض هذا المنهجء ثم يقول: «ابتداء من القضية الأولىء إذا أحكمنا الاستدلال» 
حللنا جميع المسائل تقريبًا الخاصة بالله, وفسرنا بالعقل الطبيعي تفسيرًا واضحًا معظم 
الآيات التي تتحدث عنه؛ حتى القامضة العسيرة منهاءء ومعنى ذلك أن المذهب يخرج 
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خرويجًا منطقيًا من قضية أولىء أو أن المفكر يضع نفسه في المبدأ الأول ويستنبط منه 
الموجودات بحركة ذاتية أو «جدل باطن», وهذا هو الجدل الذي سيصطنعه جيور 
دانى يرونىو وجاكوب بوهمى وفختى وشلنج وهجل وشوينهور وغيرهم من الألان بنوع 
خاصء بحيث يعد إيكارت من أهم الحلقات التي تربط بين الأفلاطونية الجديدة وبين 
مذاهب عصر النهضة والفلسفات الألمانية الحديثة. 


(؟) مذهيه 


(أ) المبدأ الأول بسيط غير معين: كما تتصوره الأفلاطونية الجديدة لا بمعنى البسيط 
الغني بكمال الوجودء بل بمعنى البسيط الفقير إلى التعيين» فيذهب إيكارت إلى أن «الله 
يوجد بما يعلم» أي يتعين ويصير واعيّا بإدراك الوجود المعين بالمقولات العشرء ويبدى 
نفس هذا الغرض في تمييزه بين الألوهية والله (وكات جلبير دي لابوري قد وضع مثل 
هذا التمييز) وتعريفه الألوهية بأنها الواحد الذي لا يقال عنه شيءء القفرء الهاوية 
المتجانسة» السكوت الثابت» أو بأنها الله بصرف النظر عن علاقاته, أي أقانيمه. وهو يلح 
في وحدة الله أكثر مما يلح في تمايز الأقانيم» فيرى أن ميلاد الابن وانبثاق الروح القدس 
عودة الموجود البسيط الوحيد على نفسه أي مدركًا ذاته بانعكاسه على ذاته» ولا يقبل 
نظرية المشاركة؛ لأنها تفترض موجودات متمايزة من الموجود الأوحدء وعنده أن ما ليس 
عين من الوجود فهو لا وجودء ناسيًا أن ما ليس موجودًا بذاته قد يوجد بغيره نوكًا من 
الوجودء وهو لا يقبل القول بحدوث العالم» ويذهب إلى أن الله خلق العالم وقت خلقه 
لابنهء أي إن العالم هو اللهء أو صور الموجودات في اللهء فهو أزلي كالله. 

(ب) ولسنا ندري كيف يفسر وجود الإنسان وحياته الخلقية والدينية» على أنه 
يقول: إن الطبيعة الإنسانية تتحول في الحياة الأبدية إلى الطبيعة الإلهية» ووسيلة الاتحاد 
بالله هي الزهد الذي يمحو الكثرة الناشئة في النفس من تعلقها بالأشياءء الزهد حتى في 
القداسة لكوع اس مو هيف | نواليس اسان :الحا عق الله أن كع إل اشدرودرك 
العبادات الخارجية ورياضات التقشفء فإنها ضرورية في مبدأ الأمر فقط حين تشرع 
النفس في إنكار ذاتها والانصراف عن الأشياء. 

(ج) وسيتعاقب بعده متصوفون طوال القرنء ولكنه هو أقربهم إلى الفلسفة 
وأكثرههم دلالة على النزعة الأفلاطونية الجديدة في المسيحية. 


ليل 


الفصل الثاني 


جون دنس سكوت 


تلم ؟1) 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(آ) اسكتلندي؛ دخل الرهبنة الفرنسيسكية؛ وتلقى العلم بأكسفوردء ثم علم بهاء وعلم 
بباريسء ويكولونيا. 

(ب) كتبه الفلسفية: شرح على أحكام بطرس اللومباردي» والمؤلف الأكسفوردي - 
ثمرة تعليمه بأكسفورد - والمذكرات الباريسية - مدونة بأقلام بعض طلابه بباريس 
- ومسائل في ميتافيزيقا أرسطوء ورسالة في النفس. 

(ج) هو أوغسطيني ينتمي إلى بونافنتوراء وينبذ مع ذلك بعض الأقوال المعروفة 
عن المذهبء ويفيد كثيرًا من أرسطوء ويعرف ابن سينا وابن رشد تمام المعرفة» ويعتقد 
أن ابن رشد أصدق شراح أرسطوء وأن شرحه يمثل مدى العقل الطبيعيء: هو فيلسوف 
ولاهوتي كبير من غير شكء ولكنه صرف مواهبه إلى المعارضة والمحاجة والتخريج حتى 
لقب بالأستان الدقيق 51111115 006101 فجاءت كتيه عسيرة القراءة. وهو يعد طليعة 
الانحلال الذي عرض للفلسفة المدرسية بعد نهضة القرن الثالث عشرء وكأنه قصد بنوع 
خاص إلى تعقب القديس توما الأكويني ومعارضته في كل نقطة:ء ولكنه بوجه عام لم 


يدرك مقاصده. 
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(أ) يعتقد دنس سكوت أن المسيحي يجب أن يصدر عن الوحيء وأن يجعل منه محور 
مذهبهء طبقا لرأي أوغسطين وأنسلم وبونافنتوراء ولهذا الرأي تطبيقات أو نتائج 
يستنبطها هو بكل جرأة» فأولا: يقلب نظرية أرسطو والقديس توما في المعرفة رأسا على 
عقبء فيقول: يعلمنا الوحي أن غايتنا القصوى معاينة الله في ذاتهء والله هى الموجود 
المطلق» فيجب القول مع ابن سينا - خلافًا لأرسطو وتوما الأكويني - إن الموضوع 
الخاص لعقلناء المعادل له. هو مطلق الوجودء لا الماهية المجردة من المحسوسء» وإن 
الوجود الذي يدور عليه علم ما بعد الطبيعة ليس معنى مجرردًا من الموجودات الجزئية؛ 
وإنما هو معنى أصيلء وابن سينا كان مسلمًا مؤمنًاء وإيمانه بمعاينة الله في الآخرة هو 
الذي حداه إلى رأيه هذاء على حين أن أرسطو وصف الحالة الراهنة التي عليها العقل؛ كما 
تدر كها بيرحوفدا عل اتفسفاء تفال إن الموكتوع الكادن لجقرقاء العادل ددهو الماضة 
المجردة من المحسوسء ولم يكن يعلم شيًا عن غايتنا القصوىء ولم يكن يعلم أن عقلنا 
كفء؛ لأن يدرك الله في ذاته» فالحال التى ظنها أولى هى في الحقيقة أحط حالين. هى حال 
الاحقظلة مطيكة أن الى كنا مها النس انا مول الستفظطة ون ندراة كلت فطييعة 
العقل الإنساني أن يدرك مطلق الوجودء وإن كنا لا نهتدي إلى ذلك بالعقل كما يبدى الآن 
طبيعيًا. ومعنى الموجود هذا حاصل فينا بمثابة علامة طبعها الخالق في خليقته (وهذا 
كل ما ترجع إليه نظرية الإشراق عند دنس سكوت). فإذا اعتبرنا الحال الراهنة النظام 
الطبيعى الأصيلء وقعنا في خطأ أساسيء فلزمنا ما لزم أرسطو وأتباعه من المسيحيين 
من أن اشتهاء العقل في الخياة الراهكة ‏ محاينة الله في الحياة الأخرى لا يلام الإنسان. 

(ب) ونحن نقول: إن الأمر هنا أهون مما توهم دنس سكوت, وإن ما ما غفل عنه 
أرسطو أو فاتهء لا يلزم القديس توماء فإنه يرى أن معاينة الله في الحياة الأخرى ممكنة 
للإنسان من جهة كونه عاقلًا مدركًا مطلق الوجودء سواء كان هذا الموضوع أولًا أى ثانيّاء 
ثم سواء كان هذا الموضوع أولًا أو ثانيًا فليست تحصل هذه المعاينة لمخلوق ما بقوة 
طبيعته. حتى لو كان ملاكًا موضوع عقله مطلق الوجودء بل تحصل بمدد إلهي فائق 
للطبيعة» لا يغني عنه شيء بسيب لا نهائية المسافة بين المخلوق والخالق» فما كان هناك 
من حاجة للنظرية الجديدة. 

(ج) تطبيق آخر للتفكير المسيحي يتعلق بنوع البرهنة على وجود اللهء إن إله 
الستفمي :لك متنا وا سكذا: امكاوه قدماء الفلاسفة فإن هذه هي الصفة الأساسية 


ديل 
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التي تميز الخالق من المخلوق فيجب أن يمضى البرهان من مقدمة تؤدي رأسًا إلى هذه 
النتيجة, وعلى ذلك فبرهان المحرك الأول على ما له من ضرورة عقلية لا متناهية على 
مبدأ العلية» قيمته نسبية؛ لأنه برهان إني يبلغ إلى العلة بمعلول هى ظاهرة مادية حادثة 
على كل حالء فلا يعرفنا بالل إلا ادقن كمالاته» ولا ينتج بالذات أن الله لا متناه؛ لأن 
الأول في جنس معين يمكن أن يكون متناهيًا. 

(د) ونحن نقول: هذا غير صحيح؛ لأن المحرك الأول ليس متحركًا أول؛ كالفلك 
المحيط في العلم القديم» ولكنه المحرك غير المتحرك؛ أي العلة الأولى للحركة؛ فهو علة 
خارجة عن المتحركات, وإلا كانت مفتقرة إلى محرك وتسلسلنا إلى غير نهاية» أي لم 
نصل إلى علة حقة؛ فالعلة الأولى موجود لا متناه بالضرورة من حيث هو علة أولى» فلئن 
لم تكن العلة الأولى هاهنا لا متناهية رأساء فإنها لا متناهية بهذه الملاحظة البسيطة 
وهي أنها «أولى» فلننظر في البراهين التي يرتضيها دنس سكوت. 

'"(ه) البرهاة التتى ينهي مدن فكرة عن الغلة تجلية »هئ بحدنى له]: أن انكر اعبار 
للحدسء ويستخرج منها النتيجة بالقياس» فيرينا ضرورة النتيجة في ذات العلة» شأن 
البرهان الرياضي الذي هو مثال البرهان اليقيني» وإن برهانًا من هذا القبيل لا يبدأ من 
ظاهرة حادثة» بل من فكرة مطلق الإمكان» وهذه الفكرة تؤدي إلى علة أولى ممكنة, 
والعلة الأولى الممكنة موجودة ضرورة؛ لأن الموجود بذاته الممكن إذا افترضنا أنه لا يوجد 
إلا في الذهن» يكون ممكدًا ومستحيلًا في آن واحدء ومن ثمة متناقضًاء ولكن فكرة العلة 
الأولى بريئة من التناقض وهي موضوع حق للعقلء بل هي مثال المعقولية» ولم يكن هذا 
الموجود ليكون معقولًا تمام المعقولية لى لم يكن أولًا موجودًا عينيًا وموضوعًا للتعقل, 
وبذلك نصل مباشرة إلى أن الله لا متناه؛ لأن الأول من حيث الوجود هو بالضرورة الموجود 
الكامل الذي لا يحتمل أي حدء إذن يستطيع الميتافيزيقي» وموضوعه الوجود من حيث 
هو كذلكء البرهنة على وجود الله دون الالتجاء إلى برهان المحرك الأول» ولكن الفيزيقي 
لا يستطيع البرهنة على أن المحرك الذي يصل إليه هو الموجود الأول إلا بالالتجاء إلى 
الميتافيزيقاء فهذا العلم يقربنا من اللاهوت الذي موضوعه الإله اللامتناهيء الإله الذي 
يؤمن به المسيحي. 

(و) هذه هي الطريقة التي ابتكرها دنس سكوت ظانًا أنها تقوم مقام الحدس, 
وما برهانه في الواقع إلا برهان الممكن والواجب الذي صادفناه عند القديس توماء ولكن 
بعد الاستعاضة عن الممكن الجزئي (أنَّا كان)؛ أي الموجود العيني البادية فيه دلائل 


لذنلا 
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الإمكان» بمطلق الإمكان» فيقع في نفس غلط أنسلم, وقد أراد أن يدعم دليله؛ إذ ينتقل 
من التصور إلى الموجود» فإن المسألة تصبح: هل الله الممكن موجود؟ وهل هو موضوع 
حدس عقلي؟ وهذه محاولة أولى لتبيان «إمكان فكرة الله» ستتبعها محاولة من جانب 
ديكارتء وأخرى من جانب ليبنتزء ولكن دون جدوىء لامتناع الانتقال من مجرد الإمكان 
إلى الوجود الفعلي. 

(ز) أما الصفات الإلهية فطائفتان: طائفة عرفها الفلاسفة القدامى بالبرهان الإني 
مثل: إن الله العلة الفاعلية الأولى» والغاية القصوىء والكمال الأعلى» وطائفة لم يعرفها 
وإنما أضافتها المسيحية» مثل: إن الله كلي القدرة» موجود في كل مكانء عادلء» رحيم؛ 
معني بالمخلوقات: هذه الصفات موضوع اعتقاد فقطء لا يبلغ العقل إلى أدلة قاطعة 
عليها بل فقط إلى حجج محتملةء (ولكن القديس توما استنتجها صحيحًا من كون الله 
الوجود القائم بذاته, وكونه خالق الكلء وسيتكرر في تاريخ الفلسفة تمييز دنس سكوت 
بين «إله الفلاسفة» و«إله الدين» كأنهما متنافيان)» وأما كيفية وجود الصفات في الله 
فموضع آخر للخلاف. يرفض دنس سكوت قول القديس توما: إن الصفات متمايزة 
تمايرًا ذهنيّاء ويزعم أن هذا القول لا يخولنا الحق في إضافة صفات لله إضافة صريحة, 
فيسقط اللاهوتء: مع أن القديس توما يبين أن للتمايز الذهنى أساسًا في كمال الذات 
الإلهنة وأن أعكامنا فرحو الك صادقة ياعكيان هذا الكمال: فل أن نانس كوت يمترف 
من جهة أخرى بأننا لا نستطيع أن نجعل بين الصفات تمايرًا عينيًا فندخل الكثرة 
على الذات الإلهية» فيبتدع تمييرًا يحسبه وسطّاء هو «التمييز الفعلي الصوري من جهة 
الثيء» ع 2311م 3 كتلهحترده!- 15ل هتتاعة. ولكن التمييز الفعلي من جهة الشثيء هى في 
الواقع تمييز عيني» فكيف يكون صوريًا في نفس الوقت؟ هذا مثال على ما ستتهم به 
الفلسفة الدوضة من ذم الألفاظ موحم الكائن: إن دكن سكزي اللاطوقيحكد 
على الموجود تبعًا لطريقة تعقلناء لا تبعا لحال الموجود المعقولء فيضع فيه تمييرًا مقابلا 
لما نعقل من تمييزء كما فعل أفلاطون حين وضع للماديات مثلًّا مفارقة لكوننا نعقل 
ماهياتها مجردة عن المادة» وهو أوغسطيني ينظر إلى العقائد قبل كل شيءء فيرى أن 
تمييزه المذكور يسمح له بتفهم سر الثالوث الأقدس إلى حد ماء أي بتفهم تمايز الأقانيم 
في وحدة الذات الإلهية» وكان جديرًا به أن يفطن إلى أن السرّ سرٌء فلا يقاس عليه؛ بل 
تستبقى له سريته. 

(ح) وآما البرهان الإني فيذهب من حدوث الموجودات إلى محدث هو واجب الوجود 
(كما فعل توما الأكويني) وذلك بموجب مبدأ العلية القاضي بتناقض سلسلة من العلل غير 
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متناهية» هذا البرهان أساسيء ودنس سكوت يكمله بيرهانين مأخوذين من الموجودات 
الحادثة. غير مقصورين على المادة: أحدهما: برهان العلية الغائية. وهي تتحقق في 
الموجودات الروحية العاقلة. كما تتحقق في الماديات» بل على وجه أتم وأقوى. فنصل إلى 
توهوى أدل عافل ديقب الأكناء كله فق لمعف ويكضها بالتسية إلى مخض ونا كان 
روحًا صرفًاء غير متصل بمادة أي نوع من الاتصالء ولا معين بماهية» كان لا متناهيًا 
بالضرورة» من حيث إن المادة هي التي تقبض الصورة» وإن تعيين الماهية حد لهاء 
والبرهان الآخر برهان العلى أي التنزيه, أي التعالي بالله إلى ما فوق كل خليقة» وذلك 
بتنزيهه عن كل حد وكل تركيب. 

(ط) والمسيحية - علاوة على تعليمها أن الله لا متنا تعلم أن الله محبة وحرية 
خلافًا للفلاسفة الوثنيين الذين ظنوا أن كمال العلية هى في العلية المادية المطردة الرتيبة» 
فتصوروا الله فاعلًا بضرورة ذاته» وتصوروا العالم خاضعًا للضرورة كذلكء نعبر عنها 
بالقوانين» لكن المسيحي ينظر إلى الأمر نظرة مخالفة لهذه؛ ليس عقل المسيحي أقوى 
وأعفق مق يعقل: الونقى حفن حرج الخطليكة النساية طبيطة الونفناة إطلاقاة نهارت 
هذه في الواقع أدنى وأشيافت مما تسمح به كفايتها الذاتية» غير أن المسيحيء ومن 
ثمة اللاهوتي» يجد في الوحي أنوارًا حرم منها الوثني» فيحاول أن يرتفع إليها وأن 
يتعقلهاء وفي الواقع أن الإرادة حائزة على مزية تعيين فعلها بذاتها» دون الخضوع لشيء 
ماء فالحرية كمالء فكيف لا تكون الإرادة الإلهية حرة ليس المقصود حرية مضطربة 
متعسفة متغيرة, بل و أساسية شأنها ألا تفعل الإرادة بضرورة الذاتء حتى حين 
تفعل دون أن يمكن أن يكون الحال يخلافء. مثل محبة الله لذاته» فإنها ضرورية» 
ولكنها حرة إطلاقًا. 

(ي) وعلى هذا فالعالم ثمرة المحبة الإلهية والحرية المطلقة. ونحن هنا في صميم 
التعارض بين اللاهوتيين والفلاسفة» فإذا استثنينا المنطق» وهو علم قانوني أى منهجيء 
ع يعد هن رجه بول موا تحاعة لدرائية الفلاومة كملع :ميتتقل عن اديه بيتداهل الحقادق 
النازلة من لدن اللهء والتي تهمنا هي وحدهاء وعلى هذا أيضًا لا يبحث دنس سكوت عن 
حدوث العالم في الأشياء أنفسهاء وتركيبها مثلّا من ماهية ووجودء أو جوهر وعرضء أو 
هيولى وصورة» بل في سيطرة الإرادة الإلهية على العالم سيطرة تامة» فالإيمان بالحرية 
الإلهية هى الذي يجعلنا نتفادى ضرورة العالم كما تصوره اليونان والعرب» وما كان 
للفلاسفة أن يقولوا لنا الكلمة الأخيرة في هذه المسألة» وإنما قالها القديس يوحنا في مفتتح 


ديل 
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إنجيله: «الله محبة»» فحدوث العالم «تاريخ» مختار بملء الحرية» ويثبت» ويستحيل 
افتراض الأزلية إذا تأملنا أن خلق موجود ما يقوم في إيجاد بعد عدم هكذا يضع دنس 
سكوت ما جاء به الوحي من حدوث العالم موضع القضية الضرورية» كأن فهمه للخلف 
يجعل من اللاوجود شينًا معينًا ويعطيه وجودًا سابقاء في حين أن الخلق عند القديس 
توما يقوم في تعلق الخليقة بعلتهاء بغض النظر عن الزمان» بحيث يمكن أن يكون 
الخلق أزلنًا. 

(ك) المخلوق مركبء أجل ليس في كتب دنس سكوت المقطوع بصحة نسبتها إليه ما 
يؤخذ منه ان الملائكة والنفوس الإنسانية مركبة من هيولى وصورة: ولكن هذه النظرية 
الفرنسيسكية واردة في الكتب المعتبرة منحولة» أما الجواهر الطبيعية فمركبة من هيولى, 
وصورة جسمية متحدة بالهيولى دائمّاء وصورة نوعية هي بسيطة في الجماد والنبات» 
خافنة بحانينة في الحيواقة امي حاشة حاطقة ف الإنسان:الأن التو عه المتحقق :في الوافق: 
والتجربة الباطنة تدلنا على وحدة الحياة فيناء والصورة النوعية موجودة في الأفراد بما 
هي صورة نوعية» لذا كانت بحاجة إلى ما يقبضها ويرد الشيء واحدًا مع تعدد صورهء 
كمكدة منه «هذا» الشىء 7©5 ©8232 : تلك وظيفة صورة أخيرة هى مبدأ التشخيص,» 
يسميها «الهذية» 020061135 ويعرفها بأنها «ما تتعين به الطببيعة فتصير جزئية»» وما 
دامت الهذية صورة فهي معقولة لناء أي إن العقل يدرك الجزثي إدراكًا مباشرًاء لا 
بانعكاس على الصورة الخيالية كما يقول أرسطى وتوما الأكوينيء فإن هذا الانعكاس 
عارض لهء هو نتيجة الخطيئة الأصلية» وبذا يستبعد دنس سكوت قول أرسطو: إن 
الجزئي لا يتعقل من حيث هو كذلكء ويعتقد أن هذا القول يعود بنا إلى الثنائية القديمة؛ 
ثنائية الله والمادة. ويخرج الهيولى من علم الله وقدرته على ما يذهب إليه ابن سينا وابن 
رشدء ولكن القديس توما بين أننا لا نعلم الهيولى؛ لأنها بالقوة: وأننا لا نعلم الجزئيء 
لأن عقلنا مجرد, أما الله فيعلم الهيولى والجزتيات؛ لأنه خالقهاء ودنس سكوت أفلاطوني 
يشخص في الخارج كل ما يدرك على نحو من الأنحاء» ويجعل الصور في الموجود الواحد 
متمايزة «تمايرًا فعليًا صوريًا من جهة الشيء» فيقع في الوجودية المسرفة. حتى الهيولى 
يعتبرها شيئًا موجودًا بالفعل في ذاته» يقابلها معنى في العقل» ويمكن إطلاقًا أن توجد 
على حيالها دون صورةء ويقول: «لست أدرك موجودًا ما خارج علته إلا وله وجود 
خاص». ولكنه لا يفسر لنا كيف يمكن أن يكون فعل ما (أي صورة ما) فعلًا لشيء هو 
من قبل بالفعل بصورة أخرىء وماذا يصير بوحدة الموجودء إذ إن الهذية تزيد في عدد 
الصور فتعقد المسألة بدل أن تحلها. 


اليل 


جون دنس سكوت 


(ل) والنفس الإنسانية جوهر له قوى متمايزة لتمايز موضوعاتها (خلافا لما يقول 
الأوغسطينيون). على أن هذا التمايز ليس عينيًا (خلانًا لما يقول توما الأكويني) ولكنه 
«تمايز فعلي صوري من جهة الشثىء», والنفس تدرك ذاتها إدراكًا مياشرًا حالما تنتيه 
بمعرفتها المحسوسء فإنها روح عاقل ومعقول مكعًاء أما خلود النفس فمسألة لا تحتمل 
البرهان لا بلمّ ولا بإن: لا بلمَء لامتناع البرهان على أن النفس الناطقة جوهر قائم بذاته 
قادر أن يوجد من دون الجسم. ولم يقم أرسطو مثل هذا البرهان» (ولكن القديس توما 
أقامه وفقا لمبادئ أرسطو) وعلى افتراض أن البرهان قد قام على روحانية النفس» فليس 
يستتبع الخلود بالضرورة: وإلا للزم أن ننكر على قدرة الله اللامتناهي أن تعيدها إلى 
العدم هي أو أي مخلوق روحي كانء (ولكن هل يليق بحكمة الله أن يُعدم موجودًا 
بسيطًا باقيًا بالطبع أى يعدم كاتنًا حقيقا بثواب أو عقاب؟) وأما برهان إن فيؤخذ 
من وجوب الثواب والعقاب: ومن نزوعنا الطبيعي إلى الخلودء ولكن الأمر الأول يستلزم 
البرهان على وجود ديانء وهذا ما لا يثبته لنا غير الإيمان» والأمر الثانى مصادرة على 
المطلوب» إذ لا يمكن الشعور بنزوع طبيعي إلى شيء لا ندري إن كان ممكنًا أو غير 
ممكنء فلنا أن نعتبر هذه الحجج التى تقام تأييدًا للخلود محتملة أو راجحة:؛ ولا سبيل 
لنا إلى ما يحيلها حججًا ضرورية» فإن الإيمان وحده يعطينا اليقين بالخلود, وبالإيمان 
تكتسب هذه الحجج قيمة كبيرة» (وهكذا يمارس دنس سكوت في براهين واضحة: ويأخذ 
من العقل ليعطي الإيمان» غير ناظر إلى أن العقل أساس الإيمان» وأنه بموقفه هذا يفوت 
على غير المؤمن معتقدات يمكن الوصول إليها بالعقل.) 

(م) والإرادة أعلى من العقل في الإنسان» وبيان ذلك من وجهينء أما أولا: فلأن غايتنا 
القصوى محبة الله والمحبة في الإرادة. ومحبة الله أكمل من معرفتهء وأما ثانيًا: فلأن 
الإرادة قوة فاعلة بذاتها لا تفتقر في اختيارها إلى أن تتعين بصورة معقولة» وأن صورة 
معقولة ما لا تؤثر فيها تأثيرًا ضروريًاء حتى الخير الكليء أن الله الخير الأعظم, فإنها 
تستطيع التوقف بإزاء كل خير والامتناع عليه بتحويل انتباه العقل إلى جهة أخرى, 
الإرادة تأمر العقل وتوجهه.ء فاختيارها لشيء أو لفعل تابع لاختيارها توجيه العقل إليه؛ 
بحيث إنها إنما تريد؛ لأنها تريد» (ولكن دنس سكوت ينسى أن الإرادة» لكى تأمر العقل» 
يجب أن تتعين من جهة العقل؛ لأنها قوة اشتهاء ليس غيرء والمشتهى خير معلوم؛ فلكي 
تريده يجب أن تنتظر حكم العقل.) 

(ن) وبالجملة هو يفسد المعاني التي جهد القديس توما نفسه لتوضيحها ويضيق 
نطاق العقل ظانا أن هذا النطاق يتمثل في شرح ابن رشد لكتب أرسطوء فلا ينفذ إلى 
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روح هذه الكتبء وينتهي إلى توسيع نطاق اللاهوت بأن يقصي إليه مسائل ظن أن العقل 
لا يبرهن عليهاء ويجعل من اللاهوت علمًا عمليًا غرضه تديير أفعالنا أكثر منه تعريفنا 
حقائق معينة» فيحيد به عن موقف توما الأكوينى» وتتباعد الشقة بين الوحى والعقل, 
ويفتح الطريق إلى القول بتعارضهما فيضيع العقل والوحي جميعًا. 


ليذلا 


الفصل الثالث 
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)1؟85-1١5964(‎ 


)١(‏ حياته ومصنفاته 


(أ) هى من الفرنسيسكيين أيضًاء ولكنه تحرر من فلسفتهم: بل من كل فلسفة مدرسية: 
وكان باعث حركة قوية متصلة في نقد الفلسفة» والفصل بينها وبين الدين» ومهاجمة 
العلم القديم والفصل بين السلطتين الدينية والمدنية» فهو يعتبر بحق مؤسس الفكر 
الحديثء تلقى العلم بأكسفوردء حيث استمع إلى دروس دنس سكوت, ثم صار خصمًا 
له وناقدّاء علم بباريس واستّدعي للتحقيق معه في قضايا منافية للدين عُزيت إليه. 
فطال التحقيق أربع سنين, وكانت أقواله فيه ملتوية مبهمة, وكان الخلاف ناشبًا بين 
البابا والإمبراطور لويس دي بافيير على مدى حقوق السلطة المدنية» ففر هاريًا ولحق 
بالإمبراطورء وأخذ يدون الرسائل السياسية منكرًا على البابا تدخله في الشئون المدنية؛ 
وتوفي الإمبراطورء فحاول هو أن يصطلح مع رهبنته والكنيسة. 

(ب) له «شرح على الحكام» يحوى مذهبه الفلسفيء وكتاب منطق اسمه «الشرح 
الذهبي», وشرح على السماع الطبيعي» وكتاب «مائة قضية لاهوتية»» هو عرض وجيز 
واضح. وكتاب «المجموعة المنطقية». 
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(؟) الاسمية أو المعنوية 


(أ) نظريته في المعرفة أصل شكه في الفلسفة والعلم» وهي هامة جِدَا؛ لأنها تظهرنا على 
الأصول البعيدة التى استمد منها جون لوك ومن جاء بعده من الحسيينء المعرفة عنده 
إخساس وتعقلء الإحسان.خدنيء والتعقل حدمي وتجريديء اللعزفة الحسية واقعة 
على ما في الخارج من موجودات أو أحداث جزئية» فهي مطابقة للواقع, والمعرفة العقلية 
العشفكة نواقعة من التدية الواجدة عن .و اشرق الداطفة) فقون إرخبا اخطايقة لواقم 
ومن الجهة الأخرى على الجزتيات الخارجية من حيث وجودها وعدمه, وإلا لما استطاع 
العقل أن يؤلف القضايا التى حدودها محسوساتء مثل قولنا: سقراط أبيضء والمعرفة 
العقلرة التجوورية وعم عل قاذ حون وهل صلاقات دن ها ند الع الراك تافهن 
غامض يمثل وجهة عامة من الجزثي لا تفيد في تعرفه ولا في تمييزه من غيرهء مثال 
ذلك معتى,الإنسان» فإنها ينشا قا عقي حين يقع يصرئ عن سقراط فل أنبينة. وهكذا 
الحال حين يكون الإدراك أغمضء مثل قولي حيوان وحى وجسم. أما إذا رأيت سقراط 
بوضوح فإني أسميه باسمه. وهذا الاسم لا يدل على معنى كاسم إنسانء بل يدل على 
حوقى: #الألفاظ: الدالة تمل معان كزل ل أشناء معلومة نعموقن, :والألفاظ الدالة على 
جزئيات تدل على نفس الأشياء معلومة بوضوح., ولا حاجة إذن لافتراض عقل فعال. 
(ب) فالمعنى قائم في عقل العارف ولا مقابل له في الخارج من حيث هو كذلكء؛ 
وعلى أي نحو تصورناه متحققا في الخارج انتهينا إلى نتيجة باطلة» فإن كان واحدًا كما 
يتصوره العقلء لم نفهم كيف يتكثر بتكثر الأفراد» وإن كان متكثرّاء لم نفهم كيف 
يكون واحدًا في العقل» (وهذا يذكر بحجج أرسطو ضد المثل الأفلاطونية)» فإذا كان 
المعنى في العقل فقطء لم يبِقّ هناك محل لمسألة مبدأ التشخيص, إذ إنها تعني أن الكلي 
أو الماهية أو الطبيعة يوجد قبل الجزئي» وليس يوجد في الواقع سوى الجزتيء (وهذه 
حجة غير ملزمة؛ إذ يكفي القول: إن الماهية توجد في الجزئي أي معه)» وإذا كان المعنى 
في العقل فقطء لم يعد هناك ما يضمن حقيقة خارجية للعلاقات التي يقررها العقل بين 
المعاني ويراها ضرورية:؛ إن المعنى يقوم في العقل مقام كثرة الأفراد. وهى ليس كليا 
يذاته. .بل بحمله عليهاء أي باعتباره (إشارة) إليها هتتاتوذة: ويعبارة أدق: إن اللفظ 
أو الاسم الذي يدل به على المعنى هو الذي يطلق على الأقرادء والاسم موضوع العلم؛ 
باعتباره رمرًا أو إشارة إلى الجزتيات» لا المعنى نفسه الذي هو متصور فقط: وهذا أصل 
تسمية مذهب أوكام بالاسمية» على أن بينه وبين اسمية القرن الحادي عشر فرقًا كبيراء 
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وليم أوف أوكام 


فإن أوكام لا يقول مثل روسلان إن المعنى «صوت في الهواء» بل يعترف له بمفهوم في 
العقل؛ وهذا يضع فرقًا آخر بينه وبين المذهب الحسي الحديث الذي يرد المعنى إلى صورة 
خيالية. فمذهيه وسط بين المذهبين» وهو أحرى أن يدعى بالمعنوية 11]8[15526ع022© 
وإن كان يمت إلى الاسمية بسبب. 

(ج) وقد لقب أوكام منذ عصره بمبتدع الاسمية وبملك الاسميين وحامل لوائهم: 
والحق أن قد سبقه إلى هذه الأقوال تمامًا اثنان من معاصريه الفرنسيين: أحدهما: دوران 
دي سان بورسانء والآخر: بيير أوريول أو دوريولء حتى لقد اتهم أوكام بالأخذ عن هذا 
الثاني (وهى من رهبنته) فأنكر ذلك بشدة» وقال: إنه قرأه قراءة عجلى بعد أن أنجز 
مقالته الأولى في الأحكام» ومهما يكن من هذه النقطة التاريخية؛ فإنه يبقى أن أوكام هو 
الذي طبق المذهب الاسمي على مسائل الفلسفة واستخرج نتائجهء على ما سنرى الآن. 


(") نقد الفلسفة 


(آ) ولن نرى إلا التشكك في العقل بمعانيه وعلاقاتهاء فإن أوكام يقول عن الجوهر إنه 
لا يُعلم إلا بتعريفات عامة مثل قولنا: إنه ما يتقوّم بذاته» وما ليس في غيرهء وما هو 
محل الأعراضء وهذه التعريفات تدعنا في جهل تام بما هو الجوهر في ذاته» إن التجربة 
لا تقع إلا على الأعراض أو الكيفيات» ونحن لا نعرف عن النار مثلًا إلا الحرارة» فإن 
قيل: إن الكيفيات معلولات الجوهرء وإن معرفتها تؤدي إلى معرفته؛ أجاب: إن معرفة 
شىء ما لا يمكن أن تؤخذ إلا من الشىء نفسه لا من شىء آخرء بناء على ما ذكرناه من 
أنه ليين هتالنا مأ يخمن موضؤغية العلافات التي يضعها العقل مين المعاش وما ناخ 
الأمر كذلك» فلا برهان إلا البرهان اللمي القائم في مطابقة الشيء لنفسه؛ أى في استخراج 
المعلول من العلة» والأعراض - من جهتها - ليست بمتمايزة في الجزئيء ولكنها معان 
أي وجهات له فلا نقل: إنها متمايزة من الجوهرء ولا نفصل الكم أو الامتداد مثلّا عن 
الجوهر كأنه شيء مغاير له. ولا القوى النفسية عن النفسء ولا المكان الذي يبدى فيه 
الشيء: ولا الزمان الذي يقيس أفعاله. ولا علاقاته مع غيرهء كل أولتك أنحاء مختلفة 
لتصورنا الشيء؛, ليس غيرء وكذلك تبطل تلك الصور التي قال بها دنس سكوتء ويبطل 
التمييز بين الماهية والوجودء فهما يدلان على شيء واحد ويرجعان إلى تمييز المعاني. 
(ب) وكل العلاقة بين معنى العلة ومعنى المعلول هي العلاقة التي تقررها التجربة؛ 
فالعلة هي الثيء' الذي إذا وضع وضع العلول. وإذا دقع ارتفع العلؤل» .وفِيمًا عذا 
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تقرير التجربة لا سبيل إلى معرفة العلية أي القوة الفعلية التي تحدث المعلول» فنحن 
نعرف بالتجرية أن للنار قوة التسخين, ولا نعلم شينًا في النار يقتضي التسخين فليس 
إذن من حجة تبرهن على ضرورة علة لا تدل عليها التجربة» إذ إن معلولًا واحدًا بعينه 
قد يكون صادرًا عن علة أى عن أخرىء مثل بعض الظواهر العجيبة التي تضاف إلى 
القدرة الإلهية» قد يكون في استطاعة الأجرام السماوية أن تحدثها 00 ندريء أما 
العلة الغائية. فليست بمعنى الكلمة» سواء اعتبرناها في الفاعل الإرادي أو في الفاعل غير 
الإرادي: فمن الجهة الأولى «يقولون: إنها تحرك الفاعل» وهذا يعني فقط أن الفاعل يحب 
الغاية». فالتحريك هنا مجازي لا حقيقي», ومن الجهة الثانية نرى الموجودات الطبيعية 
تفعل باطرادء فلا يمكن القول بأن فيها فعل علة غائية, (وقد كان الاطراد دليل أرسطى 
على الغائية» فإذا به ينقلب هنا دليلًا على عدمها). 

(ج) فإذا ما تناولنا مسألة وجود الله رأينا أوكام يعتبرها موضوع إيمان فقطء 
ويعمل على إبطال البرهان عليهاء تبعًا لمبدثه التجريبي القائل: إن الوجود يدرك بالحدس 
لا بالاستدلال» ولسنا ندرك الله بالحدس في الحياة الراهنة» فينقد أوكام برهان المحرك 
الأول في مقدمتيه يقول: إن أصحاب هذا البرهان يعتمدون على امتناع تحريك الشيء 
لنفسهء ولكن الملاك يحرك نفسه.ء وكذلك النفس الإنسانية» والجسم الثقيل في سقوطه 
إلى الأرضء ويعتمدون على امتناع التسلسل إلى غير نهاية في سلسلة العلل المحركة, 
ولكن هناك من الحالات ما يضطرنا إلى التسليم بالتسلسلء فإنك إذا ضربت طرف عصا 
انتشرت الضربة شيئًا فشينًا حتى الطرف الآخرء فيلزم القول بعلل محركة لا نهاية لها 
من حيث إن في المقدار عددًا لا متناهيًا من الأجزاء. فأوكام لا يلتفت إلى تفسير المقدمة 
الأولى عند أرسطوء ويقع في غلط زينون الإيلي في المثل الذي يضربه ضد المقدمة الثانية, 
ولكنه يستدرك فيقول: غير أن تناهي العلل أكثر احتمالًا من لا تناهيهاء بمعنى أن تفسير 
الظواهر بالفرض الأول خير من تفسيرها بالفرض الثاني» ولو أن التفسيرين ممكنان. 

(د) والصفات الإلهية إضافات محتملة فقط من الوجهة العقلية» فالوحدانية مثلًا 
يقابلها أن كثيرين اعتقدوا بآلهة عدة» وأن ليس هناك ما يمنع من تفسير العالم بعدة 
علل أولى تشترك في تدبيره» بل ليس ما يمنع من تفسيره بعلاقات متبادلة بين جزتياته 
تابعة لما بينها من مسافاتء ولنا أن نتساءل: لمَّ لا يكون هناك عوالم أخرى لكل عالم 
محركه الأول؛ أي إلهه؟ إن الظواهر تفسر بوحدانية الله وبتعدد الآلهة على حد سواءء 
ولكن الأفضل أن نقول بالوحدانية» وإذا نظرنا في اللانهائية رأينا اللاهوتيين يقولون: 
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إنها ثابته لله من تعريفه. من حيث إن اسم الله يعني الموجود الذي لا يُتصور أعظم منه: 
ولكن معانى الأشاه وقيففة أمظ لاكرةة فلن ساك ما يلزمنا بإعطاء هذا الاسم مثل 
هذا العذى» فو إن العاوماك تتضاطرة» فليسست. ققدي سوى اظلة جتقاسية :وقول الإزانة 
نحو الخيال اللامتناهي - كما يقولون - معناه الميل نحى خير يتزايد إلى غير نهاية 
ويبقى في كل وقت متناهيّاء وأزلية الحركة» على افتراضهاء يكفي لتفسيرها ملاك يحرك 
السماء الأولىء وهكذا في سباك الصيفاته: اكه منيياة إل الارهنة علزهاة فح نمه قاط 
البرهان على وجود علة فاعلية أولىء تبقى البرهنة على أن هذه العلة الأولى هى أيضًا 
الموجود الأعلى الكامل من كل وجه:ء وأنها كلية القدرة» وأنها تعلم ما عداها من 00 
وتريدهاء وأنها العلة المباشرة لأفعال الموجودات؛ هذه القضايا مؤكدة من جهة الإيمان» 
ولا يعارضها العقلء لكنه لا يبرهن عليهاء وإنما يؤيدها بأدلة احتمالية» ويتمسك بها 
لأن من اللائق أن نضيف لله كل ما نستطيع تصوره من كمالء (وكأن أوكام لم يقرأ 
أرسطق والقذ ين توياا) 

(ه) وإذا نظرنا في النفس الإنسانية لم نجد دليلًا عقليًا يثبتهاء إن المعرفة المؤكدة هي 
الحدسية؛ والحدس الباطن يدرك الظواهر النفسية ولا يجاوزهاء والاستدلال بالظواهر 
على الجوهر جائز كما أسلفناء بل إننا لى اقتصرنا على العقل دون الوحيء لم نستطع 
البرهنة على أن نفسًا روحية يمكن أن تكون صورة لجسم., ولقلنا: إن النفس صورة 
ممتدة فاسدةء فبالوحي فقط نعلم أن لنا نفسًا روحية خالدة. 

(و) وأخيراء إذا فحصنا عن القواعد الخلقية لم نجدها ضرورية؛ فإنها هي أيضًا 
عبارة عن تأليفات معان. كمعاني الماهية والقانون والعلة والغاية فليس هناك خير 
وشر بالذات» ولكن ما يسمى كذلك قائم على إرادة إلهية أعلنت إلينا بالوحيء وكان الله 
يستطيع أن يقرر قواعد خلقية معارضة للقواعد التي فرضها عليناء فكانت تكون حسنة 
لمحض أنه أرادهاء حتى لكان يستطيع أن يجعل من الكزاهية له فعلًا نثاب عليه» (وهذه 
نتيجة منطقية للمذهبء فما دام أوكام أنكر على المعنى أن يمثل ماهية ثابتة» فقد لزم 
أن ليس هناك من شيء إلا كان يمكن أن يكون على خلاف ما هوء وليس هناك من رابطة 
ضرورية بين مبدأ ونتيجة» أو بين علة ومعلول). 

(ز) فانظر كيف انهارت الفلسفة كلها بعد أن جُرَّد المعنى من قيمته الموضوعية 
ومُحيت الماهيات الثابتة» وكيف تورط أوكام في أغلاط ومغالطات من السهل كشفها 
بالرجوع إلى أرسطو والقديس توماء ولما كنا ما نزال في عصر إيمان» وكان فيلسوفنا 
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مؤمنًا مخلصًا فيما يلوح» فقد قنع بما يعطينا الوحي من يقين في المسائل الميتافيزيقية 
فضيق دائرة الفلسفة أكثر مما فعل دنس سكوتء وفصل بينها ويين اللاهوت فصلا 
تامّاه إن نزع عنه صفة العلم وأسقط منه مناهج التدليل؛ بك حل بلا ركاف 
إلى الفلسفة نفسهاء إن لم يدع سبيلًا إلى إيجاد علاقة بين حدي أية قضية؛ سواء أكانت 
طبيعية أم موحاة. 


(4) نقد العلم 


(أ) وكان محتومًا أن يتناول دكا بالنقد العلم الطبيعي الأرسطوطالي» ونقده في هذه 
التاحية جدين. بالقذويه؛ لأنهن: يشق الطريق للعلم الحديث الذي كان قد برز بوضوح على 
أيدي أساتذة أكسفورد الذين تصوروا العلم عبارة عن صوغ التجربة في أسلوب رياضيء 
وهذه وجهة لا نجدها عند أرسطوء ولكننا نجد عنده محاولة لتفسير الطبيعة تفسيًا 
فلسفيًا محضًاء وإغفال الوجهة الآلية» مع أن أفلاطون كان ألح فيها في كتاب «تيماوس», 
فكان لهذا النقص مدعاة لتجريح طبيعياته» وتطرق سوء الظن بها إلى فلسفته دون 
تمييز بين المجالء فتلاشت الثقة بفلسفته وعلمه على السواء في نفوس المحدثين. 

(ب) يرفض أوكام فكرة القوة أي الوجود اللامُعيّن؛ لأن مثل هذا الوجود لا يمكن 
في اعتقاده أن يوجدء ولأن الحدس على كل حال لا يقع إلا على الموجود بالفعل» فيرفض 
فكرة الهيولىء ويستبدل بها فكرة المادة يتصورها موجودة بالفعل بالصورة الجسمية» 
وكان مقصد أرسطو من الهيولى أن يفسر التغير الجوهريء أما وقد استبعدت وحلت 
محلها مادة معينة» فقد رُدت جميع التغيرات إلى التغير العرضيء وحق المذهب الآلي الذي 
يفسر الأجسام وتغيراتها بأجزاء من المادة تجتمع وتفترق» وصارت الأجسام مركبات لا 
وحدة لهاء فنرى هنا الصلة الوثيقة بين الاسمية والآلية. 

(ج) ولما كان قد زعزع اليقين بمبدأ «أن كل متحرك فهى متحرك بغيره»» فقد 
انساق إلى نقد الرأي اللازم من هذا المبدأ في حركة الأجسامء. كان أرسطو يفسر الحركة 
الطبيعية بصورة 2 الملتحرك وهي ذاتية له تكفل حركتهء أما الحركة القسرية 
فكانت تبدى معضلة» وهي الحركة التي تستمر بعد انفصال المتحرك عن المحرك وانتهاء 
انفعاله به. فيلوح كأن لا محرك له في مراحله التالية» فكان يفسرها بدفع الهواء المحيط 
للجسم المتحرك: وفسرها بعض شراحه بأن المحرك يولد في المتحرك قوة تحركه بعد 
ذلك فعارض أوكام هذه التفسيرات؛ وقال: إن أبسط وأوكد حل للمعضلة أن المتحرك 


ل 


وليم أوف أوكام 


إنما يتحرك؛ لأنه يتحركء ولا داعى لافتراض محرك متمايز من المتحركء فكأنه فطن 
إلى قانون القصور الذاتي» وهذا القانون يعني أن لا حاجة لغير الحركة نفسها لتفسير 
استمرارهاء ويستحيل تأييده بالتجربة أو بالنظر العقليء ولكنه الموقف الوحيد بعد إنكار 
قيمة المعاني وعلاقاتها الضرورية. 

(د) ويضع أوكام مادة واحدة للأجسام جميعًا علوية وسفلية» فينكر الأثير أو 
العنصر الخامس الذي كان عند أرسطو مادة الأجرام السماوية» ويقول: إن هذه الأجرام 
إذا كانت مادتها غير فاسدة» فذلك أمر واقع فقط بالنسبة إلى العلل الطبيعية المعروفة. 

(ه) وهو ينكر نظرية الأمكنة الطبيعية وما رتبه عليها أرسطو من أن العالم واحد 
متناه» ويقول: إنه إذا كان الجسم الثقيل يميل إلى السقوطء فليس ذلك لتحقيق كماله 
بإدراك مكانه الطبيعيء بل لأن الأرض تجذبه إليهاء وليس هناك ما يمنع أن تكون 
العناصر الأخرى عرضة للجذب كل من جهةء فلا يمكن البرهنة من هذا السبيل على 
وحدانية العالم» وكثرة العوالم أمر ممكن طبعًاء كما أنه لا يمكن البرهنة على تناهي 
العالم في المكان» والله قادر أن يزيد في مقدار العالم ويجعله يجاوز كل حدء أو على تناهيه 
في الزمان» وأصحاب هذا الرأي يخالفون أرسطو الذي قال بأزلية العالم ويأخذون عنه 
المبدأ الذي يعوّلون عليه وهو استحالة العدد اللامتناهي بالفعلء ولكن لا نهائية العالم 
في الزمان لا تعنى عددًا معينًا بل تقدمًا مطردًا إلى ما لانهانة. 

(و)"فأممية المذهي الام "تقوم" فى آنه إن يعن العاني المجردة غير موصوعية 
يفتح الطريق للشك في المعقولات وعلاقاتها الضرورية فتتبدد الميتافيزيقاء ويفتح الطريق 
للتصورية: فما دام المعنى مجرد إشارة تثير في الفكر موضوعًا مغايرًا له بالمرة هو 
الجزئيء أي ما دام الموضوع المباشر للعقل ليس الشيء نفسه بل ما يقوم مقام الشيء؛ 
فمن يدرينا؟ لعل صور الجزئيات هي أيضًا تقوم مقام الجزئيات أنفسها فلا نعلم إن 
كانت الصور مطابقة للجزئيات» بل لا نعلم إن كانت الجزئيات موجودةء وسنرى هذه 
النتائج بارزة بشكل أصرح في الفصل التالي» كما سنرى فيه اطراد تقدم العلم نحو 
شكله الحديث. 


الفصل الرابع 


الاسميون الباريسيون 


)١(‏ نقولا دوتركور 


(أ) قام للاسمية أنصار كثيرون في أكسفورد وكمبردج وخصوصًا باريسء كانوا يعلمون 
حق العلم أنهم مبتدعون» فكانوا يسمون انفسهم بالمحدثين 1000611 ويسمون مذهبهم 
بالطريقة الحديثة 120061123 713 معارضة للطريقة القديمة 32110113 التى كان يمثلها 
«الوسودؤين: أع القالوق نحقيفة تماق أ الوحوده 613683 أتاع القديس كرما ودننن 
سكوت جميكًاء وكان هؤلاء من جهتهم يتسمون بالقدماء 3211010 وهم يعلمون أنهم 
يدافعون عن تراث ثمينء وفي كلية الفنون الباريسية تمت هذه الفلسفة الحديثة» فإن 
خمولًا طرأ على الحياة العلمية بأكسفورد وكمبردجء أجلء إن تلك الكلية أنكرت الاسمية 
وحظرت تعليمها ١١55(‏ و50١١)‏ ولكنها ما لبثت أن أخذت بها وحملت لواءها قرنًا 
ونصفًا. 

(ب) أول من نلقاه من أساتذتها الاسميين نقولا دوتركور اتهم في سنة ١78٠‏ 
تأخباليل مخطفة» ويغ ست دين أداحة البايا'ي حممن وسدن قكدية متتفرحة من 
كتبه. يفهم منها أنه كان يذكر تلميمًا أنه ملهم من الله ومندوب لإحياء العلم» وكان 
الحكم يقضي بإحراق كتبه. وتجريده من لقب أستاذ في الفنون» وحرمانه حق التقدم 
للأستاذية في اللاهوت» ولكنه كان لجأ إلى بلاط لويس دي بافيير ملتقى المبتدعة حينذاك؛ 
إلا أنه عاد إلى باريسء وأنكر القضايا المأخوذة عليه أمام هيئة الجامعة. 

(ج) أخذ عن أوكام أن المعرفة اليقينية «الطبيعية» تستفاد من مصدرين اثنين 
لا ثالث لهما: التجرية التي تظهرنا على الواقع» والقياس اللمي المستند إلى مبداً عدم 
التناقض والذي يثبت مضايقة الشيء لنفسه. أي يثبت للموضوع - مباشرة أو بقياس 
آخر - محمولًا هو نفس الموضوع أو جزء منهء وإلا لم يكن من البين بالذات أن المحمول 
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يوافق الموضوع.ء وعلى ذلك ليس في وسع العقل أن ينتقل من معنى إلى آخرء أي إلى معنى 
مختلف عنه غير متطايق معه, وإلا خرج غل .مدا عدم التتاقضء وهو المبدأ الوتحيد 
البين بذاته. وكانت نتاكجه محتملة فقطء والاحتمال مؤقت تابع لما يبدو لنا وقت النظرء 
وقد ينتقل من قضية إلى أخرىء والقضية المحتملة ليست صادقة بالضرورة؛ ومهما يبلغ 
الاحتمال فلن يبلغ أبدًا إلى يقين الإيمان» فجميع العلوم (أي كتب أرسطو) التي تدرس 
بالجامعات أقاويل محتملة. ١‏ 

(د) يلزم من هذه المقدمة أن مبداً العلية لا يثبت أمام العقل؛ لأنه ينتقل من معنى 
هو المعلول إلى معنى آخر هو العلة» وليس يخولنا مبدأ عدم التناقض الحق في أن 
نستنتج استنتاجًا بِينًا وجود شيء من وجود شيء آخرء ولا أن ننكر وجود ذلك الثيء. 
فكل دليل يذهب من معلول منظور إلى علة غير منظورة هو دليل غير بينء لكن التجربة 
تقفنا على العلاقة بين المعلول وعلته حين تقفنا عليهما مجتمعينء ولا يدوم هذا اليقين 
بالعلية إلا مدة التجرية» ولا يبقى بعدها إلا مجرد الاحتمال بأن نفس المعلولات تحدث 
إذا توفرت نفس العللء فدوتركور يسبق هيوم إلى إنكار العلاقة التحليلية بين العلة 
والمعلول» ويفترق عنه في الاعتقاد بأن التجرية تعطينا هذه العلاقة» ويسبق كنط إلى أن 
العقل لا يحق له الربط بين ظاهرتين إلا متى اجتمعتا في التجربة» ويفترق عنه في توقيت 
الرابطة يمدة التجرية. 

(ه) ومتى استبعدنا الدليل العلي أن القول بالجوهر بناء على ملاحظة الأعراض؛ 
ليس قولًا ضروريًا؛ لأنه انتقال من شيء إلى آخرء فلم نستطع الانتقال من أفعالنا إلى قوى 
نفسية, ثم إلى نفسء ولا من إدراكاتنا الظاهرية إلى أشياء خارجية» فقد تكون الإدراكات 
مسببة عن تأثير الله فينا ونحن نعتقد أنها مسببة عن أشياءء وإذن «فالموجود حقًا 
بالنسبة إلينا ظواهر خارجية وداخلية». وهذه هي التصورية التي نبهنا عليها في ختام 
الفصل السايق» وهي لازمة هنا'مق | تكان مبنا العلية إذ إن الإنساسات مت لمر إلى 
علل بقيت مجرد صورء واستبعاد الدليل العلّ يقطع علينا سبيل الانتقال من العالم إلى 
الله حتى من باب الاحتمال؛ لأن شرط الاحتمال التجرية السايقة بالعلة والعلول معَّاء 
إن وجود حقيقة إيمانية ليس غيرء لا يبرهن عليها بالعلة الفاعلية كما تقدمء ولا بالعلة 
الغائية» لاستحالة إثبات أن شيئًا غاية شيء آخرء ولا بما يدعى درجات الكمال من حيث 
إن كل شيء فهو ما هو وما يجب أن يكون عليه لتحقيق كمال الكلء فلا يقل: إن الأشياء 
متفاوتة كمالًاء ونحن لا نرتب الأشياء من هذا القبيل إلا تبعًا للذوق الشخصي. 


مدلا 


الاسميون الباريسيون 


(و) ولا يمكن إقامة برهان لمي على الاستحالة والكون والفساد؛ لأن مثل هذا البرهان 
لا ينتقل من شيء إلى أخن: ككناف عنهء والشيء الذي يقال إنه استحال إلى شيء آخر 
قد يكون انقسم إلى أجزاء غاية في الصغر لا تدركها الحواس» فتسقط بذلك طبيعيات 
أرسطوء ولا يبقى إلا أن نتصور الأجسام مركبة من جواهر فردة» وأن نفسر ظواهرها 
بحركات الجواهرء وما دامت علية الموجودات المحسوسة غير ثابتة ثيونًا لميّاء فلا يبقى 
إلا أن نضيف كل علية إلى الله. 

(ز) لا عجب إذن أن يقول دوتركور: إنه «ليس في طبيعيات أرسطو ولا في ما بعد 
الطبيعة قضيتان يقينيتان» بل قد لا يوجد فيهما قضية واحدة يقينية» أي لمية» وما 
دامت لا تحتمل البرهان اللمى فهى ليست علوماء فيجب الانصراف عن المسائل غير قابلة 
لذن والقوجة إلى القدربة: بالتمرية تكفسي بعددًا ليل من العارف».ولكنها مغارف 
محققة, «ويمكن اكتسابها في وقت قصير لو وجه الناس عقولهم إلى الأشياء لا إلى تفهم 
أرسطو وابن رشدء ومن عجب أنهم ينفقون العمر كله في دراسة ذلك المنطق» مطرحين 
جانيًا المسائل الخلقية والعناية بالخير العام» حتى إذا ما قام محب للحق ونفخ في البوق 
كي يوقظهم من سباتهم, اغتاظوا وبادروا إلى السلاح ليحاربوه». وهذه هي اللهجة التي 
مبردةها رحال عضي النيضة:والق ستصادقها عد ديكارة: ١‏ 


(؟) جان دي ميركور 


ومن بين الأساتذة الباريسيين الذين ساروا في هذا التيار طائفة غير قليلة نذكر أشهرهم: 
جان دي ميركورء ذهب إلى مثل ما ذهب إليه نقولا دوتركورء فأدانته الجامعة بسبب 
أربعين قضية. منها: أن المعرفة اليقينية هي الحكم التحليلي المعتمد على مبدأ عدم 
التناقضء والحدس المباشر لوجودناء أما العالم الخارجيى فليس لمعرفتنا به مثل هذا 
اليقينء إذ إن الله أو موجودًا آخر قد يوهمنا وجود أشياء عنما لا يوجد شيءء وإرادة الله 
محتومة على المخلوقات, والله هو الفاعل الأوحدء فلا حرية ولا خطيكة» وتفاعل الموجودات 
يمكن تفسيره بأفعال باطنة في كل موجودء أي بأن كل موجود يفعل كما لو كان منفعلًا 
(وسيقول بمثل هذا ليبنتز). 
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(9) جان بوريدان (؟50-5؟١)‏ 


(أ) علم بجامعة باريسء ثم صار مديرًا عليها مرتين» مصنفاته مقصورة على الفلسفة 
والعلم» ولنا أن نعتبر إغفاله اللاهوت دليلًا على عقليته. 

(ب) اشتغل بمسألة الحركة واستمرارها بعد انفصال المحرك عن المتحركء فأخذ 
بفكرة قوة دافعة يحدتها المحرك في المتحرك, فتتدرج في العقل حتى تتغلب عليها مقاومة 
الهواء والثقل» ولولاهما لاستمرت الحركة إلى غير نهاية» فإذا افترضنا أن الله حرك الأجرام 
السماوية عند خلقهاء وأنه يحفظ لها حركاتها كما يحفظ سائر الأشياءء وأن هذه الأجرام 
لا تلقى مقاومة داخلية أى خارجية؛ لم نرّ سبيًا يحول دون استمرار الحركة؛ فنستغني 
عن تلك العقول المفارقة أو الملائكة التي يقال: إنها محركة الأفلاك» يقول: «لست أزعم 

ن كل ذلك محقق ولكني أسأل السادة اللاهوتيين أن يفسروا لي كيف يمكن أن يحدث 
كل ذلك»»؛ ومن آراته العلمية أن الأجسام في سقوطها تزداد سرعتها باطراد: وأن الأرض 
تدورء وأن هذا الدوران يفسر الظواهر تفسيرًا أبسط من القول بسكونهاء وهذه فكرة 
كان العصر الوسيط يعرفها عن الفيثاغوريين. 

(ج) ويعزى إليه قوله في معرض الكلام على الحرية: إن الإنسان إذا وجد أمام 
داعيين متشابهين» استطاع أن يخرج من التردد بينهماء لا كالحمار الذي وجد من طعامه 
وشرابه على مسافة واحدة كمَّاه فمات جوكًا وعطشًا لعدم استطاعته الاختيار» لقد عنى 
بوريدان بمسالة الحرية؛ واشتهر تشبيهه هذا بالحمار غير أن هذا التشبيه لم يرد في 
كتبه» وقد يكون ورد في دروسه الشفوية. 


(5) ألبير دي ساكس (؟-90؟١)‏ 


تلميذ بوريدان بالجامعة, علم بها وصار مديرًا عليهاء ولما أنشئت جامعة فينا كان أول 
مدير عليها سنة ,١515‏ وضع نظرية في الثقلء وحاول أن يعين النسية بين سرعة 
الحركة ومدتها ومسافتهاء وقال هو أيضًا: إن الأرض متحركة والسماء ساكنة. 


الاسميون الباريسيون 


(5) نقولا أورسم (؟-7585١)‏ 


تلقى العلم بجامعة باريسء ونال منها درجة الأستاذية في اللاهوت؛ كتب باللاتينية 
وبالفرنسية» فكان الأول في استعمال «اللغة العامية» في العلم والفلسفة من بين الفرنسيين» 
نقل إليها كتابى أرسطو في الأخلاق والسياسة؛ وألف في السياسة والاقتصاد كتيًا تضعه 
من هذه الناحية في المقام الأول بين أهل عصرهء منها كتاب «في أصل النقود وطبيعتها 
وتطورهاء. على أن أهم مؤلفاته هي التي صنفها في العلم الطبيعي والفلكء منها: شرح 
كتاب أرسطو في السماء والعالم» دوّنه أولا باللاتينية ثم بالفرنسية» وقد فطن بوضوح 
إلى قانون سقوط الأجسامء وإلى الفكرة الأولى للهندسة التحليلية التي سيْتِمُ وضعّها 
ديكازث يفكي يشاك الشركة وغلدقتها بالسرعة والزمان والمكان: فاكتشف ف هذا 
الميدان قوانين صحيحة ستصل إلى جليليو» وكان أول من دلل على حركة الأرض اليومية؛ 
وأدلته «تفوق كثيرًا ما كتبه كوبرنك في الموضوع وضوحًا ودقة» على حد قول بيير 
دوهيم 11115611 مؤرخ هذه الحركة العلمية الباريسية في كتابه الكبير: «نظام العالم» 


220120 011 علطة ]ةزه ع.آ. 


(1) بيبر دابى )١550-١16-0(‏ 


علم بجامعة باريسء وصار مديرًا عليهاء هى اسمي صريح.» يصطنع أقوال دوتركور 
وميركورء ويضع اليقين في الإيمان وحدهء يعجب للحكم على دوتركورء ويعلن أنه صدر 
عن حسدء وأن القضايا المنكرة علمت بعد ذلك جهارًا بالمدارسء: مما يدل على اتساع 
الحرية» وازدياد الجرأة» وانتشار الاسمية». وله مؤلفات في الفلك والآثار العلوية والجغرافيا 
متأثرة بروجر بيكونء ويلوح أنها أثرت في كريستوف كولومب وأمريكى فسبوتثي. 
(0) خاتمة الكتاب 

(أ) أولتك جميعًا تحرروا من المدرسية ومن سلطان أرسطوء واشتغلوا بالعلم التجريبي» 
فأقاموا الميكانيكا والفلك على أصول جديدة قبل عصر «النهضة» المعتبرة عادة «يقظة 
يعد سيات طويل» و«ثورة على أرسطق: والكنيسة». 


ونرجو أن يكون اتضح من هذا الكتاب - بالرغم من إغفاله أسامي كثيرة - أن 
السبات حديث خرافة» وأن الثورة بدأت فعلًا بابتداء القرن الرابع عشرء فإن كل ما يربط 


لحن 
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رجاله بالعصر الوسيط مقصور على كونهم رجال دين وأساتذة جامعيين» كما نرجو أن 
يكون اتضح أنه كانت في ذلك العصر فلسفة حقيقة بهذا الاسمء تمثلت الفلسفة اليونانية 
وعدلت فيها وزادت عليهاء فصبغتها بصبغة جديدة؛ فكانت عملا ذاتيًا له طابعه شأن 
كل عمل حيوي. 

(ب) ولا ينبغي أن يفهم أنها انتهت عند هذا الحد من التاريخ» بل ستكون لها رجعة 
عند أثمة الفلسفة الحديثة» ديكارت ومالبرانش وليبنتز وسبينوزاء حتى ليمتنع بدونها 
فهم اصطلاحاتهم ومقاصدهم ونظرياتهم: وحتى ليتعين الرجوع إليها دائمًا في تفهم 
سائر من جاء بعدهم, على أن الحد الذي بلغنا إليه يعتبر فاصلًا من حيث تطور العقلية 
العامة ومن حيث الظروف الاجتماعية» فقد اشتد التمرد على الدين» وانقضى استقلال 
الكنيسة بالعمل العقليء فتجاوز العلم نطاق الأكليروس إلى المدنيين» واستولى هؤلاء على 
الجامعات وأنشئوا الأكاديميات ومختلف الجمعيات الفلسفية والعامية والأدبية. 


فراجع 


هي أكثر من أن تحصى في جميع اللغات الأوروبية» ونحن نقتصر هنا على أحدثها وأوثقها 


)١(‏ مراجع عامة 


0 غنع26010] ع0 عالمصط م101 ٠‏ 

ع 1622م متاك ,1907-14 0112ل لكع1! .1701 16 ,010 2م0اعن0 71 01110112 ٠‏ 
,122 

٠ 11831[نا0ا‎ )2.(, 1.6 5(75]61711© 011 711017106 06 82101011 0 0627011, 5 701 
1913-7 


كتاب يتناول تاريخ العلوم عند اليونان وعند الإسلاميين والأوروييين إلى عصر 
الفيفتة روريم اللقلك ىق كاريشه العلوة الاسلحنية إلا الم جنات والتتكيصا كا اللانمية. 


٠ 118 111011 )81.(, 215]017© 0© 10 111105021112 


من أقدم الكتب المتأخرة» نشر المؤلف طبعة خامسة في مجلدين سنة ١575‏ ثم أراد 
أن يتوسع فشرع في إصدار طبعة سادسة في ثلاثة مجلدات: ظهر الأول منها سنة ١555‏ 
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للغاية. 


5 0111270166© 01 067167016 ©1115]017 0011716 ©1155ا1ل0كظ ,(.1) كفن ]1م ٠١‏ 
3 .60 .ع2 ,1905 ,711601670125 711110501711125 

.92 7/50 .0»© .تكت101! .1922 ,006 7171611 411 71111050721116 1.0 ,(.1) 0115011 ٠‏ 
2 .1701 2 ,71160167012 7111105021116 14 06 ]11 تورده” .1 .1944 


الكتاب الأول عرض تاريخيء والثاني دراسة تركيبية: يعرض المسائل» ويورد حلول 
المفكرين المسيحيين بالقياس إلى حلول اليونان؛ ليبين أن هناك فلسفة مسيحية بمعنى 
الكلمة. 
2 ,523-738 .212 ,1 00خ ,61111050112 19 06 8151017 ,(.18) 8112811111 ٠‏ 
,00 7110(7©11 11 2111105021116[ 1.0 
و[ 02خ ,ى112/ 711110502 125 © ©1171151107115111© 1.6 ,(.(1آ.ك) 15 الك [ا:آ5128111 ٠‏ 
.139 
٠ 18011110 )0.(, 101171 1110110111 011711710 1111© 71110012 0© 5, 051010 9.‏ 


2111105012111 © 1111025 
سلسلة كتب تنشر بإشراف 6115012 .1 ابتداء من *573١ء‏ ومن بينها معظم كتبه. 
65 ,006 7110(211 011 00017171012 91 1111670176 01115101716 دعنقاطاءع 247 ٠‏ 
67 .© © ه0150 .2 :21م 
مجلة توجه عناية خاصة إلى علاقة الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط بالفلسفة 
الإسلامية» استنادًا إلى الترجمات اللاتينية. 


٠ 10610116 065 770110101717125 


1 2 
--0 6 


- 065 501671225 721111050[2/111011165 06 +. 


مراجع 


في هذه المجلات مقالات قيمة: وفي المجلة الأخيرة» ابتداء من ,١57٠5‏ معرض دوري 
للكتب والبحوث يجعل منها أداة نفيسة ضرورية لكل باحث. 


(؟) مراجع خاصة 


)١1-9(‏ حضارة العصر الوسيط 


.5 .»© طأ 4 .17701 2 ,77117110 71601167701 ©7171 ,(.11.0) 141101 

,5 006 71110016 1116 171 1301115011011 0710 1(7[ 221110507 ,(./3) 1171011 ادا 
1012 ,220106 011 عتتز50تآ]]) 77160127016 11761167116© 10 ,(.ك) 11011آ1 
.9 17111 


هذا فضلًا عن كتب التاريخ العام وتاريخ الكنيسة. 
(9-؟) الفلسفة والدين 


لطلتكاز 20315 ,711110501112 ©0 70710156 5016]6 104 © 01171 اناا 


]5 مطامط 5001666 13 ع0 دع 0داة '0 0111126 [) 2111612171116 771111050721116 1.0 


.(715[7كلال 
,©21176]1271711© 7111105071116 14 12 ,(.[) ال[ى 1 11[ماذ 
,01110110116© 7111105071116 14 06 270167116 1.6 ,(.31) .1011ل01 81 


(5-9) أوائل الكتاب اللاتين من المسيحيين 


.2 ,1176]1©71716© ©101171 111167011176 14 06 ©2115]017 ,(.2) -110111 خا ادا 
604 

310110136 )2.(, 2150176 111670176 46 1710116 ©111611267171©, 7 701 
1901-3. 

101067114 21 2101171 ,(.ط) لالط 


تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط 
(5-9) القديس أوغسطين 
أشهر كتبه: الاعترافات» ومدينة الله وهما مترجمان إلى اللغات الأوروبية. 
3 .60 .26 ,1901 ,1101151171 ]50171 ,(.[) 1111[ماز ٠‏ 
يعرض المسائل عرضًا دقيقًاء ويحيل بصدد كل منها إلى خير الننصوص. 


1171ل 501711 © 721111050721112 14 001715 7767116 06 1.1066 ,(عطن) 8501181 ٠‏ 
.120 


يعرض المذهب كله من ناحية نظرية الحقيقة. 
٠ 0115011 )1.(, 17117001111011 0 1' 6111© © 501711 41101151171‏ 


العنوان متواضع.ء ولكن الكتاب يتناول المذهب كله. وفيه ثيت مفصل للمراجع» 
وملاحظات عليها. 
,©1221 0 411011511716 .]5 ,(.81) طم ٠‏ 
10[ 1 .4110115171 501711 ©0 171121122112112 6001111011 “1 ,(.8) للخ ط[د ٠١‏ 


,160213602151216 211 عمطكتقطل تمتممط 


يذهب إلى أن أوغسطين إنما تحول عن المانوية إلى الأفلاطونية الجديدة» ومنها إلى 
المسيحية» لا أنه تحول إلى المسيحية ثم عرف الأفلاطونية الجديدة» فهو لا يقبل صدق 


روايته في الاعترافات. 


٠ 801181 ,(.لكن)‎ 077171511071151116 ©1 7160[210101115111© 10715 10 ]01711011011 © 
501711 1011511710 


يرد على الكتاب السابق بالرجوع إلى كتب أوغسطين في ترتيبها التاريخي. 


(؟-0) ديونيسيوس 

37 ,1160700112 1 1027105 © 5 1107© 25 17001111011 ,(.:111) 12418017 
3 ,1845,1887 ,121001121012 عمطلا 

(1-9) بويس 


,71111050211146 0715010110116 06 500111 ,(.ى) 101 801111500آ1 
مع مقدمة وثبت للمراجع. 
,721111050721116 ©2071501]011011© 126 ,(.)) 5211111 
مع مقدمة ومراجع. 


(7-9) المدارس 


,006 011711072171 0110717265 © ©6201 1.25 ,(.شك) .0118151741 
4 ,516212 ©8001 011 12711015507166 1.0 ,(.1) لمم 


(6-9) جون سكوت أريجنا 


,17106716 5201 72071 ,للطوجآ) 115ا لا ط طمن 
17106710 5201115 0710711125 ,(.11) 8111 
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(5-0) روسلان 


.60 205221117126 ,(.1) 1 7كفع[اط 


)٠١-5(‏ القديس أنسلم 


[ 1[ 71# 1 100171 15017115 0 1707151011011 ,شرا 
0 13315 ,3206 ,7705100111711 ,(.ك) 101115 


)١١-5(‏ أبيلار 


45010702 22167 ,(.60.[) 51015 
45610703 22167 ,(.11آ) 1آ ممتملا 


)١17-9(‏ ريشار دي سان فيكتور 


5 71151101126 0111211121011011© 10 06 111601716 104 ,(.31) 11[خ[آي للك[ 
,1112101 501711 © 11211070 © 10117012 


)١1-9(‏ دافيد دي دينان 


1017107115 02 100710 ,(.0) 7ع11111 


(؟-5١)‏ الجامعات 


,0025 71110012 ©111 171 11170176 /0 711©1751]165/] ©1711 ,(.11) .11تدآل[كخخظر 
.1505 
,5162125 125 170772175 0 50717011116 10 ,(.[) 1101 لالظ 


(؟-165١)‏ الترجمات 


5 ©1'01101716 © ©1006 5117 2711101125 1220116701165 ,(.ط0 أء .لل ) 4111ر1011 0ل 
60 .2 ,07151012 17001112110115 
01+ ©1110 0 7767510115 1041171 7712016701 ©1716 ,(.5.10) 111لا 


,كنآ ص01 5016111112 


(5-9ل) القديس بونافنتورا 
أجمل كتب المؤلف: 


0115011 )1.(, 501711 0711117, 4 


(17-9) روبرت جروستيت وروجر بيكون 


,2©171]111(7© 2111611 171111 07<]0101) 41 1(0[ 211110507 17071215011 ,(.:10.1) طلخ 1 زد 
.1230 

“01 10067 1167© 771005110116 16826716716 ,0 0110 
,.13.[ 06 001171016 57711111656 1.0 .3. ع[ 1127© 6111510116 ©02267101126 .1 
4 .701 3 
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)١16-5(‏ القديس ألبرت الأكبر 


٠ 0011015 )31.31.(, 1. 655017 © 10 [77©7156© 011 71106171 00. 1571ل‎ 16 070710 
61 171011105 04011171 


(؟-19١)‏ القديس توما الأكويني 


أشهر كتبه المجموعة الفلسفية» والمجموعة اللاهوتية. اضطلع المطران بولس عواد بنقل 
المجموعة اللاهوتية إلى العريية. فنشر خمسة مجلدات يعنوان «الخلاصة اللاهوتية» 
(بيروت 1817 وما بعدها) أي ما يعادل خمسي الكتاب وجاء نقله آية في الدقة والمتانة, 
واضطلع المطران نعمة الله أبى كرم يتكل: الحبيفة الفلسقية «وقيو ان موه و3 
على الخوارج» فنشر ترجمة المقالة الأولى (جونيه - لبنان )١173١‏ وترجمته جيدة كذلك. 


٠١ 50122171111111 )1.81.(, .1ك‎ 415271 1116© ©7201, 

-6012513 حاكتاع 1 .01117105 171011105 .51 0 111201001607 511711171110" 1716 ٠‏ 
701 22 12 ,5تتعط اج تدع تسمتصطده2آ عط تإط 0ع01» ,مام 

٠ 1716 "51111171110 2011170 6 ©171]11257” 0 51. 111011105 01117105, 1171101111 1111 
5111111110 1116010010, حل‎ 5 01 


© 142 06 2011116701 17071015 ©0007117116111017) ,(.62) كتالا0طط 


111011105 .5 © 171160100101116 
,2065 ع356 ,©315؟ 2ه .30 أ طتكج[ عات 1' ,1716010010112 501111116 1.0 ٠‏ 
.5 065 ©1652 13 10 .60 ,قطتةء [متمطده2] وعمرةط وع1 1ه[ 
12 1910 ..0[1؟ 2 ,04011171 1770177105 .5 ,(.(1[.ك) 15 الكظ[ط]آ52111 ٠١‏ 
© 11165265 0170171065 1205 .1916 .4ل .171 .ك5 © 711017016 11/ 211110507 
.8 ,]111011115 7111105021116 10 
٠ 8116011 )1.(, 1.25 7717101 0110176 1116525 111011115125, 2. 60.‏ 
4 .60 .42 :1927 .60 .36 :1923 ,17101111571116 1.6 ,(.1) 0115011 
.60 .36 ,1908 .4 .171 .5 © 1.171121162111011571116 ,(.2) 1011551101 
,ل .111 .5610115 20117261 011 ©7116]0011(051011 517110111726 1.0 ر(ث) '01185:1]آ1 
.131 
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مراجع 
دراسة وافية للمذهبء وللعلاقة بين القديس توما وابين سينا. 


,.ث ل .ط[] .5 06 "لمتادء55ء أ» ع21ء 12“ .1 ,(.0آ.31) 1[0-055181111للكآ1 120 ٠‏ 
.126 


نص رسالة «في الوجود والماهية» مع دراسات لمسألتي مبدأ التشخيص والتمييز 
العيني بين الماهية والوجود عند أرسطو وبويس وابن سينا وابن رشد ولاهوتيي القرن 
الثالث عثر. 
8 .ل .111 .5 © 7011110116 400171716 1.06 ,(.8) 105511117 لل 8011 ٠‏ 
[0 5(05]21711 ©11] 720111 111115170120 نزدام 71111050 716012001 ,(.31) 111011 101 ٠‏ 
2 ,01117105 1711011105 
٠ 1051007 )01.0.(, 171011105 401117105,‏ 
.]5 0 17م 1111050م ©1116 171 10411176 /0 07076 1116 ,(.81.[) 1116ل[ماذز ٠‏ 
4 ,01117105 1711011105 


)٠١-0(‏ سيجر دي بربان 


٠ الذلا1]1‎ )1.(, 471677005 0] 0077015711, 


كان رنان أول من أعلن عن وجود الحركة الرشدية اللاتينية أثناء القرن الثالث 
عشر (ص١٠٠52-7>”‏ من الطبعة الخامسة) وذكر سيجر (77-5/1؟), ولكن المؤرخ 
الحقيقى لهذه الحركة هو: 
.2 011 101171 107721770151116 1© 187080417116 06 51067 ,(.2) 0111111 الماح ٠‏ 
,81065 11[ عمطمخ :1908 5ع2دع 1 .1 عماما ,عا 516 


حل 
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النصوص المنشورة هنا أول ما نشر لسيجرء والدراسات تتناول القرن الثالث عشر 
بأكمله. 


7 5011 002165 1870101711 06 51067 ,(.1) 8111111 لل51 لالدلا ٠‏ 
57020171 © 510617 © 00171716 10 ]© 01177165 1.65 .1931 ,1 علطام ,17160112 
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يبين المؤلف أن المخطوطات التي استكشفها تدل على عدول سيجر عن موقفه 
الرشدي. 


(1-0١؟)‏ ريمون لول 


٠ 2101851, 007001676 01 01101716 025 10625 0© 150(01110110 ,عاأآناآ‎ 


(؟-5؟) إيكارت 


٠ 1018140150170, 1.6 7715110151116 5126111011 ©31 آل‎ 121110011© 011 111/2. 51621, 
100. 
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(-55) نقولا دوتركور 


٠ تأطف][]‎ )[( 71120105 )[ 1117620117 9 


(6-0؟) وليم أوف أوكام 


٠ 310101 ,(ك.)‎ 1716© 1001© 0 11711110711 0 2201011 


1 


